5 LETTERE $ 

6 4 » 

^ DELL'ABATE N. N. MILANESE JÈ 
^ AD UN PRELATO ROMANO, J 

* APOLOGETICHE i 

* „ 

■ùe DELLA COMPAGNIA DI GESÙ ^ 

contro due Libelli intitolati ^ 

| K I F L E S S I 0 N I | 

* Sopra il Memoriale prefentato ^ 

D A’ PP. GESUITI § 

Alla Santità di rapa CLEMENTE XIII. 

• felicemente regnante, 

E APPENDICE 
ALLE RIFLESSIONI . 
TOMO SECONDO. 

Che contiene tre Lettere Apologetiche 

CONTRO V APPENDICÉ ALLE RIFLESSIONI . 

PRIMA EDIZIONE. 


IN FOSSOMBRONE 1760. 
p Per Gino Bottagrifi , e Compagni . ™ 


4 




I 



N D I C E 

DELLE LETTERE 

Contenute nel Tomo Secondo, 

L ETTERA I. Si efaminano le accufe date a' Gt* 
fuiti neir APPENDICE riguardo al popMAt 
Jjettera II. Si efaminano le afeufe date a * Gefuiti 
ut // 1 APPENDICE ri guardo alla MORALE. 

{.ette R A III, Si efaminano le accufy date a' Gé» 
fuiti nell ’ appendice riguardo alle pisubbidikn» 
fE a ' Papi a 





v • 

A 2 

I * , > 


Digitized by Googlc 


I 




Digìtized by G&Oj 



Altre lettere d’ un’ Abate di Milano ad un Prela- 
to della Corte di Roma fopra l'appendice alle 
Riflejfioni del P or toghe fe fui Memoriale ec. 

-LETTERA I. 

Si efaminano le accufe date a' Gesuiti nel f APPEN- 
DICE riguardo al DOGMA. 

1 ' • ^ 

S E coftoro non rifinano di moltiplicare i più in- 
fami libelli con orrore di tutti i buoni a dan- 
no , e ad onte de’ poveri Gefuiti , voi non celfcre- 
te di moleftarmi , perchè vi feriva i miei Tenti- 
menti intorno a tanta e tanto fcandalofa maldicen- 
za * ^ 9 * ^ e . te * n una Città di Porporati , e Prela- 
ti dottiffimi, piiflìmi, e avvedutami piena, e in 
una Città , che come fi querela lo zelantiflìmo 
Autore dell'Appendice (n.112. ) venera i Gefuiti , 
gli lifeia ( Tentiamo anche queft’ altra leggiadrilft- 
tna metaforettà ) gli LECCA ; che venite a rom- 
pere il capo ad un povero vecchio Milanefe? Non 
potete dappervoi dalla comune efecrazione , con 
che fi vedono coftì girare , e per forza metterli nel- 
le mani delle più indifferenti , ed anche delle più 
annoiate perfone si fatti libercolacci , non potete 
dappervoi intendere baftevolmente , che fon tutti 
fratelli carnali , ufeiti cioè tutti dalla più furiofa 
rabbia? Ma voi fiete un tal uomo, che volete quel 
che volete , nè v’ha mezzo di trarvi dal voftro 
primiero proponimento. Però farà meglio, che al- 
la bella prima vi contenti in qualche modo , e che 
faccia ex bjono & aquo quello che in fine per libe- 
rarmi da maggior noia dovrei acconfentirvi di fa- 
re. Ma ricordiamoci ; che io non prendo già a far 
l’apologià delle infinite imoofture , di che è piena 
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zeppa quella vottra malvagia appendici % e dicolà 
vojira sì vojìra , non perchè io vi creda capace di 
fare un sì deteftabil lavoro; anzi fo e (Ter lui della 
fletta ftettifsima cricca * che diè fuori le Riflejftoni , 
benché l’Autore dell’Appendice affetti d’etter di- 
verio da quello delle KifleJJìoni , e come ad amico 
gir feriva ; ma perchè quafi temette , che non nc 
foifmio qui circondati da ogni banda, me ne ave- 
te voluto ( che diferizione , quafi 1* ho detta , da 
F, . . . . ! ) mandar copia , & quidem per la polla . 
No , io non poflo vagliare tutto quello reo loglio. 
Altro che lettere . Ci vorfebbori tomi e tomi quan- 
ti fono i T fattati Magni , e che battattero ; tanto é 
la moltitudine e la gravezza ancora delle falfità , 
e delle calunnie, che per ifvolgerle tutte, e porre 
nel chiaro lume , che fi converrebbe, l’innocenza 
degli opprelfi , faremmo e Bergamo rincarare la 
carta . Zitto dunque , e vegniamo attergo « 

L’Autore dell ’ Appendice (n.13. ) paragona le av-* 
venture delle Riflejfioni , Tulle quali vi fcriflì già tre 
lettere , à quelle delle famofe Provinciali . Manco 
male ; non gli fi farà torto a dirgli , ch’egli è 
uno de Pafcalijìi ; tu dixijìi . Ma non è quello ciò, 
che io voglio dire. Atta edizione dette Provinciali 
fatta nel 1739. cotta faifa data di Colonia precede 
la ttona dette varie vicende di quelle celebri let- 
tere. Anche l’Autore dell’Appendice per non ef- 
fer da meno ci prefenta all’articolo IL la varia 
fortuna delle Riflejfioni in Roma Veramente ( detto 
fìa tra parentefi ) come ci entri fotte quello titolo 
di varia fortuna delle RifleJJìoni ciò che dal ». 13. 
al 20. fi cancia fui preteio commerciare de’ Ge- 
finti , noi sò , e neppur capifco Come dopo aver 
metto nel titolo varia fortuna delle Riflejftoni d» 
ROMA , al nv io. fi parli ( e con qual poco ris- 
petto detta Sereniffima Repubblica di Genova ! ) 
del poco favorevole incontro ch’ebbero quelle Ri- 
bellioni in quella Dominante * Quello folo inten- 
do t che lo fpirito di menzogna non va difgiuntd 
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dà quello di confufione . Chiudiamo la parerteli * 
t continuiamo la parità delle Provinciali . IVen- 
drockìó in quella Tua ftoria degna veramente d’ urt 
traduttore,' e cementatore delle Provinciali con un* 
unzione da Fra Cipolla ci parla delle altiiTìme be- 
nedizioni* conche efa piaciuto- a Dio ( per i me- 
riti fenza dubbio delle Opere del Vefcovo d’ Ipri ) 
di favorire quelle lettere < Lo Hello fembra" , che 
abbi* voluto darci ad intendere il facitore dell* 
Appendice. Cì narra ( vedete benedizione/) : per 
molti che [afferò gli ef empiati fem bravano fcdrfi di 
numera a proporzion de' curio/i t Quello io veramen- 
te lo credo , perchè aricKe irf altri paefi fi voleva- 
no o vendere 0 far leggere a chi non le voleva ; 

S enfate che fraCalfd fi* farà fatto iti Una Roma per 
iftribuirie* ed eccitar così maggiormente in ogni 
maniera di perfone la curioGtà di vederle . Ma do- 
po quella benedizione cì vietle una cofa , che nott 
lo Te fia rutta benedizione . Rileggete bene quelle 

t jarole . Var) furono i giudizj delle perfone ; fin qui 
a cofa va per Tuoi piedi * non c’è nè bene nè ma- 
le : in tutt’altre cofe accade lo Hello . Pareami d* 
effer nel? Areopago dopo la predica di S. Paolo . Ti- 
rianf prello oltre a quella bellemmia ; e non hai 
avuto paura 1’ Autore* che S. Paolo li delle colla 
Tua fpada in teda quando osò di fcriverjaf 1 Rt- 
fleffioni piene di maldicenza d’ importare , di temeri- 
tà paragonate alla predica di S. Paolo ! Dove fia.m 
noi ? Altri vi fecero la dovuta giufli%ia predandovi 
intera fede benedizione i altri dtffero cioè' conveni- 
va efaminare a fonda le cofe cld voi riferite : qui 
non c’ è molto da ridere . Altri le poferò in de - 
Tifone * come inventate calunnie * dette già e ridette y 
fritte y e rifritte Bravi, bràvìllìtni ; maledizione * 
Mai nò. Sapete chi furori coftoro 1 Quefio terzo giu- 
dizio fu quello de' Gefuìti , e loro Tetziarff Ma e il 
primo giudizio di chi 'fu? Se colorò che derifero Irf 
Ribellioni, furono i Gefuìti , e ì loro Terziari * 
perché non fi fotrebb’egli dire , che gli applaudì* 
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tori furono i Terziari d’un cert’ordine non appro- 
vato ancora nella Chiefa Romana .... c’ intendia- 
tno ! Via : intanto fi confolino i Gelimi , perchè 
ftan bene a Terziari . Io non avrei creduto , che 
ne averterò tanti. Se tutti quelli, che fono rimali 
(lomacati della fconcia maniera ufata dal Riflejfio- 
ni/ìa, fon loro Terziari ; due buoni terzi di Cri- 
Aianirà (tanno per loro . Ma ci fon degli altri de’ 
quali dobbiam fentire il giudizio. Molti i quali fo- 
no in carriera per entrare a parte col tempo ne' va- 
rj mini/ìerj di qttefla corte , fit arrejlaranno al titolo ; 
qualificarono il libro per un tiranno della carità Cri- 
fii ma , e in fortanza noi vollero neppur leggere . 
E quelli molti non eran Terziari de Gefuin , ma 
per quel che veggo , s’incamioano ad eflerlo , e 
con che vantaggio de’ Gefuiti , eflertdo eglino in 
torciera per entrare a parte col tempo ne' varj mi- 
ni fieri della Corte Romana ! A concluderla dunque, 

1 nemici de’ Gefuiti efaltarono le Rifleffioni come 
un capo d’opera ; gli amici de’ Gefuiti le defeda- 
rono ; degli indifferenti , che fono fempre i più , 
altri fofpefero il loro giudizio; altri al folo titolo 
del libro recarono fcandalezzati . Vuol dunqi¥ di« 
re, che non ci è (tata poi una sì larga benedizio- 
ne, e che il libro ha auuta poca, ma poca fortuna • 
Seguiamo il paragone. Wendrockio fi lagna , che 
i Gefuiti fparlarono delle Provinciali , e racconta 
in tal propofito de fatterelli , che poffono efler ve- 
ri, e anche non eflerlo. Anche T Autore dell’ Ap- 
pendice ( 0.12. ) mette in veduta alcuni Gefuiti , 
che in Roma moftrarono il loro difpetto contro 
quel libro . Ma io non st> a qual fine e Wendro- 
ckio e 1 Autor noltro facciano quelli racconti. Vo- 
levan forfè , che i Gefuiti anaaflero per tutte le 
«fé offerendo quel libro a Terziari loro, e a non 
j f » c 8'iene raccomandaffero la lettura come 
del libro dell’fmitazione di Crirto l che lo facefle- 
ro leggere ne loro Refettori } che lo tnetteffero 
in mano de’loro Novizi ? o nc av&no a fare un* 


edizione ad ufum delphini ? Ancorché niente di fal- 
lo et folte nelle Rifleflioni , elfendo quello un li- 
bro , che gPinfama , chi può o querelarli , o fare 
le maraviglie , fe fe ne moRrana ofiefi ? Quanto 
rnen dunque è giufto ,> che alcuno fui loro proce- 
dere faccia o doglianze, o miReri , quando il libro 
non contiene , che calunniofe impoRure . Che itn- 
pollure ? L Autore dell’ Appendice per quella dili- 
carez^adi corcienza, c per quell’amore infinito che 
porta alla verità, al num.^.efeqq. nota fei foli pic- 
cioliftìmi sbagli del RiflellìoniRa , e niuno è calun* 
niofo. E non avrebbe avverrite le impoRure, fe ci 
foilero ? Sì , lafciamo dire sì fatte cofe V piccirilli . 
Ala voi che avete confidiate ben bene le prece- 
denti mie lettere fapete come fi Ria i e sì vi 
giuro che per non feccare e voi e me medefimo 
non ne ho tocca la millefima parte . Ma quindi 
vedete chè r^zza d’Uomini fia queRa ; pretende- 
vi. c P e 1 Gemiti neppure zittifcano a tante igno- 
minie, che fi devulgano coatta di loro? Almeno 
rrancefco I.Re di Francia quando metteva qualche 
tana, lafciava mormorare il popolo, e a chi un 
giorno metteva il campo a rumore, perchè grandi 
mormorazioni fi facevano per Parigi a cagione d* 
una nuova impoRa, lafciateli parlare , difTe il Re; 
bijogna bene , che pel loro danaro abbiano qualche pia - 
cere. O queRa è bella ! Vogliono coRoro Rampa- 
ci® . . ecchè falca loro in capo ad ifcredito de* Ge- 
luiti i li lafciano dunque almeno sfogare. Per al- 
tro tra queRe doglianze , che il N. A. ci mette 
fotte deg l occhi, io tfovo una cofa, che in buo- 
*; » ora ' e » a nche non Gefuitica egli non dovea 

j?/JJ° CCar V J. nC r Ic J rono ’ dic’egli de’ Gefuiti , non 
Jo^meme ne ConfeJJionarj ; ma anC0 r ne ’ pulpiti , che 

tbrt n ° n P° tevano leggerfi fenia incorerà 
s ^>. fe * Gefuiti Romani 
(nn f aHo ’ 9°* ,n Milano i noRri Padri non 

E? “f *' d * nmo. Ma dico bene , che fe i Ge- 
Ultl di Roma noq aveano affatto perduta la co- 
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icienza , non potevano parlare altrimenti . Corfd 
corto. i.Niuno pub (lampare , o fol ritenere pref- 
[ o di fe ( penfate fé leggere, ) fenza incorrere la 
(comunica un libro trattante di cofe (acre, il ^ua- 
le fia (lampato alla macchia ; quella maggiore è 
del Concilio Lateranefe fottò Leone X< Sejf. x. e. 
del "Concilio di Trento Seff. rv. Nutlique liceat im- 
primere vel imprimi faceti quofvis libros de rebus 
faci is S1NE NOMINE AUCTORIS , ncque illos 
in futurum vendere AUTEITAIVl A PCD SE 
RETI NERE « nifi primum examìnati ,• probatique 
fuerint ab Ordinario fub pana anatbematis , O" pecu- 
nia in canone Concilii novijfmi Littfranenfis appofi - 
ta , ma le Rifleffioni fono vampate alla macchia len- 
za nome d* Autore . fenz’ approvazione, con falfa 
data del luogo della (lampa; dunque. Io sb la ri-"'" 
(polla che fi potrebbe dare a quefto argomento t 
cioè non elfere in ufo quefto decreto ; ma non sb 
(e a quella rifpofta adattar fi pofta • con > coerenza 
di dottrina un Prohajuliorifta dichiarato come é 1’ 
Autore delle Riflcffior “ n.Un libro , che merita 
d’effer corretto e purgato per cofe gravemente le- 
five della riputazione altrui , e fpezialmente d' un 
ordine Religiofo . non fi pub leggere fenza pecca- 
to . Clemente Vili, nella Iftruzione per la corre- 
zione dt’ libri §'. 2 r decretai .* qua forma proximo - 
rum , & preferititi Ecclefiaflicorum .... detrahunt ,• 
expurgeniur , e poco dopo .* explodantur exempla 
( quanto più racconti interi ) qua .... Religiofo- 
rum or dine s , fìatum , dignitaient ac per fonai ladunt , 
& vidi ant ; ma le Riffe Alani Religiofcfrum ordinem , 
fìatum , dignitatem ac perfonas ladunt. , & violant . 
e in che maniera? dunqne, III. Un libro che im- 
pugna in qualfiafi modo l’Iftituro (tedio della Com- 
pagnia di Gesù a (lare alle Bolle di Gregorio XIII. 
Adfcendente Domino , e di Gregorio XIV. Ecclefice 
Catbolica^ non fi pub leggere «fenza peccato ; le Ri- 
fleflìoni impugnano 1’ Iftituto fte(fo della Compa. 
gnia, dunqutf. IV. Un libro, che tratta a lungo 


delle controverfie della Gina , è ipso fa£lo proibì* 
to fecondo il decreto di Clemente XI. ma le Ri** 
fletàoni trattano a lungo delle Controverfie della 
Cina y dunque fono proibite . Dunque ho paura 
che anche il N. A. fia un po’ di manica larga e 
più larga di quella del P. degli Oddi, fe palla 
franco iopra quelli argomenti, e tirano glj fem- 
bra , che i Gefuiti inculcalfero , che. fimili libri non 
po[)ono legger fi fettza colpa grave . Ma peniate fe 
chi crede ( diciamo meglio ) chi fi lufinga di cre- 
dere, che limili, libi! fi pollano fcrivere ferma col* 
pa grave , e fenz 1 obbligo indifpenfabile di ritrat- 
tarli , dee fcrupoieggiare fui leggerli . 

Dopo quelli preamboli entra 1 ’ Autore nelja ma- 
teria. Trattene alcune cofe riguardanti gli affari 
del Portogallo , delle quali io credo che potrete 
giudicare dall’ altre fenza tema d’errore, tre cole 
fi propone quello mafcherato fcrittore , di mettere 
in veduta cioè i» le difubbidienze de’ Gefuiti. 2Ì 
la corrotta loro morale, 3. la pravità delle loro 
dottrine in materia di dogma. Con votira buona 
licenza io prenderò T ordine retrogrado , e per que- 
fta_ volta vi-fcriverò alcune mie olfervazioni fulle 
cotiut Rifleffioni intorno il dogma de’ Gefuiti. 

La Chiefa Cattolica , dice quello Signore , (n. 142.) 
et aycà fempre inf e gnato di aver ella ricevuto da Gesù 
Cfijló M cura di pàfcerè le fue pecorelle col pafco • 
lt di vita eterna y d' ejfer la fua pctejìà f pirituale , 
t divina , che flendevaft a dominare e fulle menti , 
e f u * cuori de' figli di Dio , e che per ciò non ai [enfi 
f elianto . , ma ancora allo Ipirito fede e tempio delle 
erijìiane virtù imponeva regola e legge . Ora perb i 
Gefuiti ci fanno la contropredica , e degradano la $• 
Chiefa dalla legittima podeflà . Potàbile ? C’ infegna *■ 
no , che la pottfià data da Dio alla Chiefa è tale , 
guai hijognava per un umana condotta ,• che non go- 
vernando Dio la fua Chiefa da fe medeftmo , ma col 
tninijìero degli Uomini , non dove a dare al fuo Vica * 
fio» fe non fe quella pqjejià , che è ' ncceffarìa , e fuf * 
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fetente per un G over ne umane ,* che al fine la Chie- 
fa non è che un corpo meramente politico , e che per- 
ciò Gesù Crijto nel darci i precetti fi è regolato co- 
me i Principi della terra , i qnali fanno talmente gli 
editti , e leggi per il lor fudditi , che quefle non gli 
obbligano , fe non a quanto portano le loro efpreffioni . 
Così grida ( col P. Amico ; a una voce il coro de * 
Cefuiti . Ved. Sanchez Oper. Adorai . lib. i. cap. 14. 
». I. Fili iucio Tom. 11. 7 rat. vii. cap. 2. nu. 24. 
Layman lib. 1. trat. 4. cap. 4. nu. 6. Conine, de 
Sacram. q. 8. art. 6 . n. 291. 292. Efcobar Tratt. :• 
Efam. 12. cap. 1. nu. 2. Poveri Gefuiti! E quelle 
diavolerie infegnano eglino? fe T infognano! Ve, 
detef qui non fi burla ) citati appuntino 1 luoghi. O 
via fiate di buon ammo Mcnfign. mio. in primo 
luogo non vi lafciate (paventare da quelle cita- 
{ioni ; anzi eonfolatevi, perchè fo ci riefee di co* 
gliere in fallo quello Sig. jippendicifla in una co- 
fa di tal natura , che baila avere quelli po- 
chi Moralilli, e confutarli per vedere fo regge , 
vogliamo ridere fugli altri be’ fratelli, ch’egli ci 
racconta de’ Gefuiti fonz’ altre prove, che la fu» 
franchezza in aderirli . Io non ho il P. Amico » 
ne ho voluto domandarlo a’ Padri di Brera per 
non dar loro fofpetto del noilro carreggio . Ho be- 
ne le opere tutte di Sanchez ; ho il trattato de Ma- 
trimonio ; ho i due tomi , fu precetti del Decalogo' / 
ho i Configli ; cerca , ricerca , in niunodi quelli to- 
mi al luogo fognato ci ha pur parola di quanto 
qui glifiattribuifce. Voleva ben dir’ io: citar San- 
chez nell’ opere Alorali ; che modo è quello? Si fuol 
cirare Sanchez de matr. Sanchez in Decal. Sanch z 
Confi, non mai così indeterminatamente. E Coninck ? 
Ah/ quelli poi... balla andiamo a vifitarlo. De 
Sacram. qu. 8. Bifogna che l’ Appendicida abbia 
qualche unica edizione di Conmk. Le altre edi- 
zioni , come quella d* Anverfa 1616. cominciano 
dalla queilione LX. ( di S. Tommafo, eh’ egli fpie- 
ga). La tenga pur egli cara, che è una rarità * 
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Ma fe vuole che troviamo il tefto di Coninole, ce 
la faccia vedere . Così faccia pur di Filliuccio , 
perchè nelle noftre edizioni il tomo II. incomincia 
dal Trattato xxi. onde il Tratt. vii. nè c’è, ne 
ci può effere . Che dite Monfignor mio? Si può 
ideare maggiore trafeuratezza di quella nel veri- 
ficare citazioni , che con tanta fidanza fi fanno? 
E poi abbiamo a credere ( faldo alla parità , che 
ferra malamente i panni alla vita ) , quando que- 
llo Signore ci narra le più alte cofe dell’ Indie , 
della Cina , del Portogallo , c sì ancor dell* 
Italia , ma cofe , che dipendono da' monumenti, 
e da parlari Dio fa di chi , e in quai circofianze 
fatti? Ma almeno gli altri. O fentite poi Monfi- 
gndre; la cofa non merita , che io vada a frugare 
nelle librerie per trovar nè Efcobar , nè Layman. 
Nò , vel ripeto . State per poco a udirmi , che 
per poco appunto m’ affibbierò la giornea Teolo- 
gale. ' ^ 

Due fori ha la Chiefa, interno l'uno, efterno 
l’altro . A quefti due fiori rifpondono le varie po- 
deftà , delle quali l’ha fornita Gesù Crifto , come 
la podefià delle Chiavi , la podefià dell ’ Ordine , la 
podeftà di Giurif dizione , la podefià legislativa &e. 
Or ponete mente . Cercafi da’ Teologi , e da’ Ca- 
nonifii , fe la Chiefa abbia podefià legislativa , la 
quale direttamente , e immediatamente cada fopra 
gli atti interni dell’ uomo , o fe la podefià le- 
gislativa , che ha la Chiefa pofia bensì coman- 
dare o proibire ind. rettamente , e mediatamente 
gli atti interni in quanto cioè gli atti «efierni , 
a’ quali quella podefià fi flende , non vanno dif- 
gtunti da quelli , ma non già direttamente , e 
immediatamente far precetti , e divièti fopra t 
medefimi atti interni ? Mi fpiego . La Chiefa co- 
manda che fi ori vocalmente in debito modo ; ma 
ad orare in débito modo fi cerca e attenzione, e 
intenzione d’orare, che fono atti interni . Quello 
precetto della Chiefa fopra che cade? direttamen- 
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te , e immediatamente Copra l'orazione vocale, eh* 
è atto ellerno , indirettamente e mediatamente Co- 
pra 1’ attenzione , e 1’ intenzione , in quanto cioè 
non fi pub orar vocalmente in debito modo Cen- 
za quelli atti interni . Domando ora chi CofteneC- 
fe, la podefià legislativa della ChieCa agli atri in- 
terni non iftenderfi, che indirettamente, e media- 
tamente, ridurrebb’egli la podefià della ChieCa ad 
una Cola podefià direm così vifibile , « Cenfibile ? 
Spropofito , direte voi , e direte bene ; Egli qui 
parla della Cola podefià legislativa , e quantunque 
quella fia ordinata a Coli atti edemi., perchè que. 
ili Coli cadano Cotto una podefià umana , tutravol- 
ta non nega alla ChieCa la podefià delle Chiavi , 
e della GiuriCdizione pel foro interno, e quindi 
Copra gli atti interni; quella podefià non entra in 
quella queftione nè poco nè molto ; anzi neppur 
le toglie la podefià legislativa riguardo agli atti 
interni , che fieno midi , e congiunti cogli edemi 
comandati , ma Colo vuole , che quella podefià fia 
diretta riguardo agli atti efterni , indiretta rifpet- 
to agl’interni. Può dunque con tytto ciò la Chie- 
Ca pafetre le fue pecorelle coi p et [coli di vita eterna , 
perchè a pafeere le pecorelle co ’ pafeoii di vita eter- 
na non mira la Cola podefià legislativa nel loro 
efierno , ma anche quella moltiplice , che ha nel 
Coro interno, e per la podefià legislativa pub pa- 
Ccere le pecorelle co' paCcoli proporzionati al go- 
verno citeriore, e vifibile •• E’ la podefià della Chif 
fa fpirituale , e divina ; divina , perchè la ChieCa 
l’ha da Dio; fpirituale , e perchè ha molte podefià 
riguardanti immediatamente lo Cpirito * e perchè 
la fielTa podefià legislativa in aliai cali fi ftende , 
benché lol mediatamente , agli atti interni . E’ 
dunque un travifare la Centenza di chi nega alla 
ChieCa la podefià legislativa diretta Cugli atti in- 
terni rapprefentarla diftruggitrice d’ ogni podefià 
Cpirituale , e interna della ChieCa : Nè ad altro 
mirano le dottrine dell’ Amico , e degli altri * 
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Gefuiti citati dall* Appendicilla . Per 1 * Amico ben- 
ché io non l’abbia , è chiaro eh’ egli in quel luo* 
go parla della fola podeftà legislativa, dalle paro- 
le, che di lui fi recapo ,« non poter la Chiefa co - 
rnandare fc non fe gli atti eflerni , e più chiaro dal 
Layman , il quale nell’ accennato paflo così fen- 
tenzia : Nulla, In r vel p?xceptttm humanum exten - 
dere fe potejl ad aElus mere internos PER SE prx- 
ftpiendos ; e così farebbe degli altri , fe ne’ luoghi 
citati- rrartaflero di quella materia . Eccovi dunque 
Ja prima o malignità, o ignoranza di quello Ami- 
co dèi Rifieffi ornila, credere , o moftrar di crede- 
re , che la Chiefa non abbia altra fpiritual pode- 
ftà fe non la legislativa , e che quella podeftà le- 
gislativa fe direttamente non cade fugli atti inter- 
ni fia una podeftà da nulla , e contraria al fine pro- 
poftofi da Crifto nello ftabilire tra gli Uomini ài 
yifibil governo della fua Chiefa..' 

Ma' è egli poi’ vero,’ che così ( nel modo da me 
fpiegato, non già nell’altro calunniofo dell’Appendi- 
cifta ) gridi A UNA VOCE il PIENO coro de* 
Gefuiti ? Neppur quello è vero ; ed ecco altra o 
malignità , o ignoranza di quell’ Uomo . E’Gefui- 
ta (e che Gefuita lalfo, fe crediamo a quello Scrit- 
tore ) il P. La-Crpix , ed egli lungamente follie- 
ne Lib. r. n. 651.-1 fino al 656. il- contrario . Difen- 
de il contrario anche il P. Cardenas , prelfo il P. 
Concina , il quale perb Io commenda T. vi. I. i.dijf. 
,5. cap. 2. il difende il P. Biner p. t. App. erudii, ad 
Jurifprud. prxferùm Ecclefiafi, c. 1. q. 5. a n. 9. Come 
ya dunque Vana voce ? come il pieno coro de’Geluiti ì 

Sentitene un’ altra . Che ha pretefo coftui con 
dire , che così grida a una voce il coro pieno de'Ge- 
fusti? Non altro certamente V fe non dare ad in- 
tendere , elle quella fia fa fentenza de’ foli Gefui- 
U • Ma ricordatevi ; quella è una terza anche mag- 
giore malignità , o ignoranza . I Gefuiti fe volete 
« pieno coro così gridano , e farete meglio a dar lo- 
ro per prefetto dei coro il P. Suarez , che non ha 
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fatto coftui dando loro 1 ’ Amico . Ma voi avrete 
piìi volte coftì veduto ne’ funerali di qualche Car- 
dinale venir le Religioni a cantare 1 * uffizio de* 
Morti . Vengono i Domenicani , e cantano a pie- 
no coro un notturno , vengono i Francescani , e 
cantano a pieno coro un altro notturno , o lo ftef- 
fo, e così di mano in mano le altre Religioni . O 
Sappiate che ancojra qui le altre Religioni , e le 
altre Scuole Cattoliche vogliono cantare a pieno 
toro la fletta dottrina de’ Gefuiti . La cantano do- 
po S. Toromalo t. z. q. 91. art. 4. Sotto, il Card. 
Gaetano, Paludano , Durando , S. Antonio , AL- 
maino, Caftro , Gabriele, Gerfone, Navarro, Drie- 
done , Angelo, Silveftro , Fumo , Tabiena citati 
tutti dal Suarez l. iv. c. 12. Aggiugnetevi i Sal- 
matioefi Traci . X. c. j. punti. ri. e Tratt. xi. cap . 
\ t punti. 5. e preifo loro Tapia , Gregorio Marti- 
nez, Bonacina. Rechiamo, anche un moderniflimo 
Domenicano, che £ il P. Guniliat Tratt. 1. cap. z. 
§. 6 . ». 3. Anzi vi fo dire , che il Benedettino 
Schmier , il quale tiene la contraria Sentenza , in- 
genuamente confetta , eh’ ella e pauciorum ; e che 
è più , il P. Concina T. vi. /. 1. diff. $. cap. 2. 
n. 13. e 14. benché anch’ egli convenga nella con- 
traria opinione , non ifpaccia tuttavia al Suo Soli, 
to evidenze, non declama contro gli avverfarj , ma 
fi contenta di dire , che rationes valde probabile s 
id evincunt ; che non c’ è ragione , qua oppofitam 
dottrinarti evidenter ojìendat ; che ex S. Thomt do- 
ttrina evidenter non infertur , Ecclefiam in aliquo 
peculiari cafu non po(fe attionem intcrnam pr aci pe- 
re , autvetace . Tiniamla. Sentirete or ora da perfona 
cui nè voi , nè l’ Autor dell’Appendice vorrà ne- 
gar fede , che quefta è la COMUNE dottrina de’ 
Teologi . Ma perchè tra tanti cori di tanto diver- 
Se Scuole ci farebbe pericolo di qualche fraftuono , 
hifognerà provvederli d’ un Prefetto che li regga. 
L’ho trovato. Sapere chi è? BENEDETTO XIV. 
Come ? Benedetto xiv. Da che è al mondo la Con t« 
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pagaia di Gesù, dice pure l’Appendiciftaf 11.124.), »<»»» 
a mio credere de Romani Pontefici ha conofciuto tati - 

10 a fondo il vero fpirito di quefi ' ordine , quanta 
Benedetto XIV. La fina profonda Jententa , la fua va - 
fliffima erudizione , i molti affari paffati in ogni tem- 
po per le fue mani gli avevano aperto a, grate lume 

11 Teatro ofcuriffimo de' Gefuiti r E quelli può ave- 
re infegnata la dottrina de’ Gefuiti tanto orribile 
agli occhi del.N. A-? Non ne dubitate . Prende- 
te in mano il libro de Synodo Dicecefana dell’ ulri- 

• ma Romana edizione lib. ix. c. iv. n. jv , , e leg- 
' gete.* Ecclefia autem , ficuti NON POTEST PER. 

SE, D 1 RECTE ET IMMEDIATE PRAECI- 
i PERE AUT- PROHIBERE ACTUM ^dERE 

» INTERNUM JUXTA COMMUNEM THEO. 

LOGORUM SENTENTIAM , • quam CUM 
S. THOMA i. 2. q. 9 1. art. 4. & q. 100. arfic. 9. 
docet SUAREZ lib. 4. de legibus cap. 12. per to- 
tum , ita non potefl bar e firn , qua in exteriorem aflum 
l non prodit , ce n fura perfiringere . Ecco che la dot* 

1 trina dell’Amico, del Gonion « del Sanchez , del 

Filuccio, del Layman , dell’ Élcobar , la qual i 
la ftelTa fteffiflìma , che quella del Suarez, è la 
comune fenterrza de' Teologi ; ecco che quella è adot- 
tata da Benedetto XIV., altrimenti non 1 ’ addur- 
rebbe a provare, che Ecclefia note poteft bar e firn , 
qu<e in exteriorem a&um non prodit , cenfura perfirin- 

3 ere . Voi trafecolate .* ed io pure: Dqnque Bene- 
etto XIV. con tutta la fua profonda fcienza , coq 
tutta la fua vafiiffima erudizione non vide a gran 
lume , come 1 ’ Appendicifta , quali fpaventevoli con~ 
feguenze fi traggano da quefii orrendi pi incip) .... 
La fommijfione dello fpirito , P obbedienza del cupe , 
la docilità della mente fono ATTI INTERNI , A 
COMANDARE I <£UALI NQN PUÒ MAI 
STENDERSI SECONDO LE LOR DOTTRI- 
2>JE , la podefìà della Sede jdptfloUca , e dfila Ghie • 
fa. La difobùedienza dunque , la refiflenzq , la con- 
tumacia alla S, Sede non l fol tanto • un ' effetto della 
Tomo li, B ma- ( 
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malizia, ma amara una neceffaria conferenza dei 

jìfiema adottato dalla Compagnia di Gesù . Bravo 
Appendicela / Mal il mal’ e , che aggiugner h dee: 

una neceffaria conseguenza del fijlema adottato dalla 

comun de' Teologi, t da BENEDETTO XIV. Eh ! 
fe è così fagua pure a gridare a una voce tl pieno 
coro de Gefuiti : Ecclefia non potejì per fe , & imme- 
diate pr sapere , aut probi bere aCÌum mere tnternum , 
e per neceffaria cobfeguenza fegua a gridare a una 
voce col Suarez nel libro e luogo citato dal Papa 
n. 8. che Ecclefia corpus e/l vifibile , & adeo mate- 
ria accomodata ad ejus communcm & exlernam gu - 
bernationem debet etiam effe fenfibilts & ex terna f 
che tutte le declamazioni de’PortogheG , e de noti 
PortogheG faran foprafatte e vinte dal pieno dt 
tanti cori uniti al loro . 

E bene MonGg. mio? Siete convinto, che le ri* 
fleffiom dell’ Appendicifta fui dogma de’ Gefuiti 
non fono che un maliziofo impatto di calunniose 
fofifticherie ? Se non anzi effetti d’ una Superba 
ignoranza? Crediatemi ; alla fin fine direte lo ftef- 
fo dell' altre ì Segue dunque 1* Autore ad inveire 
contro i dete fiati errori del P. Har diano , e del P. 
Berruyer fuo difcepolo, e Copiatore ; indi pieno di 

fanto zelo: oh Dio'. ( ». 144- ) efclaroa , libri che 
tinovano gli errori più detefiabilt di Ano, Nejlono , 
Pelagio , Socino ; libri che fanno man baffa fu tutte 
ìe opere de Santi Padri , dichiarandole apocrife , e 
piene à' Ateifmo , per togliere alla Ghie fa tl Sacro- 
santo Suffidio della Tradizione ; libri ec. St vene- 
rano da Gefuiti con fopraccigho d ammirazione 
( avrei piuttofio detto colle ginocchia della mente 
inchine ) Si difendono con Sentimenti di /lima , fi 
divulgano con replicate edizioni , fi danno in mano 
alle Reli fio f e , ai Cavalieri , alle Dame per loro 
irruzione? Il paffo è fcabrofetto anzi che no , ma 
col Santo nome di Dio ne ufciremo bene ; fidatevi 
di me , Moùfignore ■ . . 

Separiamo in prima 1 PP, Arduino e Burruyet 
r il dagli 
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dagli altri Gefuici, de’ quali or ora diremo, e di- 
{corriamola . 

Primieramente io non intendo , come qui fi 
umica al P. Berruyer l’ Ardumo.. Sò che il Ber- 
ruyer è flato difcepolo dell’ Ardumo; ma sò anco- 
ra , che un diicepolo può dire degli fpropofiti , che 
dal maeiiro non apparò : onde non è buona logica 
l’ argomentare dagli errori del diicepolo quelli dei 
maeitro . Ma che ? non è proibito anche 1A dui- 
no? Si lo e ; ma voglio dire, che è un’ efagerazio- 
ne ( fe latta a buon line, fallo Iddio ) mettere a 
contro dell’ Arduino le cenfure date a’ libri del Ber- 
ruyer , e dire a mazzo de’ libri dell’uno e dell’al- 
tro , che fono flau fulminati dai Vicarj di Crijlo 
colf indignazione de' Principi degli Apojloli . Si ino- 
ltri un decreto de Vicarj di Crijlo , che fulmini i 
libri deli’ Arduino come è flato de’ libri del Ber- 
ruyer , coll' indignazione de' Principi degli Apo - 
Jloli . 

Secondariamente fi può egli dire menzogna piò 
sfrontata, che attribuire a’ PP. Arduino e Ber- 
ruyer , che li loro libri fan man bajfa fu TUT- 
TE le opere de' SS. Padri , dichiarandole apocrife e 
piene di Ateifmoì Adagio un pò, mi direte qui , 
non vorrefte già far l’ apologia de’ PP. Arduino e 
Berruyer? Dio me ne guardi, e meglio l’udirete 
tra poco. Ma chi può trattenerli, reggendo per- 
fone di sì poca cofcienza , che per aggravare que- 
lli due Geiuiti oltre quello che Roma ha pretelò , 
mette a loro conto frenefie da loro non mai fo- 
gnate ? Il P. Arduino ( lo ftelfo è del Berruyer ) 
ha creduto , che moltiflìme opere de’ profani Auto- 
ri folfero ónte ; lo ha creduto ancora d’ alcune de’ 
Santi Padri ; nel che ha egli forfè accresciuto il 
numero di quelle opere apocrife un pò più che 
gli altri non fanno , lìccome han praticato i PP. 
Benedettini di S. Mauro nelle loro edizioni, nelle 
quali affai opere veggonfì tra le apocrife regiftra- 
je , le quali niuno prima di loro avea ofato di ri- 
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f urate ; ma non 1 * ha creduro di TUTTE , anz 
rè rampoco delle PIU . Balta vedere la fua ditterà 
razione de Sacramento aitarti : quanti Padri cita 
zgti mai a favore della Cattolica verità contra gli 
Ertici ? Lo farebbe egli uno che perfuafo fotte 
(tufo elfer TU TTE l* opere de SS. Padri apocrife 
e piene d’Ateifmo ? Ma quelta è un accufa vec? 
chu data al P. Arduino da un’autore di certe dif- 
fertuzioui ji eriche [opra diva fi argomenti Ita m paté 
a Rotterdam nel 1707. Il P. Arduino fletto in uno 
iVi irto thè fece (lampare nel XIV. Tomo dell» 
biblioteca f celta del Clerc diede p. 335. al calun- 
niatore una mentita, e che è più, nella protetta 
da lui fatta contra 1’ edizione delle fue opere in 
Amllerdam ( leggefi quelta alla fine dell’ Opera fe • 
lem : 1 0 non ho , dice egli : altri fent intenti intorno i 
Padri Greci , nè 'intorno i Padri latini , che quelli 
de ila Ghie fa Roman 9 , de' più detti critici , e de' pii ) 
valenti Teologi Cattolici. E dopo tutto ciò fi ha 
fronte di Rampare in un libro, il quale ha da ef- 
fere una dimoltrazione degli errori de’ Gefuiti , 
che i libri de’ PP. Arduino e Beruyer fanno man 
baffo sk tutte le opere de ’ Santi Padri ? Quelta è un» 
cola di puro fatto . Mg quello che fupera ogni cre- 
denza è la. malignità , e 1’ ignoranza di loggiu- 
gnere, che que’due pefuiti abbiano fatto tnan bafm 
fa sii tutte le opere de' Santi Padri PER TOGLIE- 
RE alla Chiefa il Sacrofanto fu (fidio della T r a dizio. 
uè. Che bel fuflidio della Tradizione riguardo » 
parecchi ufi, e ancora dogmi, non avremmo noi t . 
sè vere fotfero l’ opere d 1 S. Dionigi Areopagì- 
ta ; le lettere più copipfe d' S. Ignazio Martire . 
le decretali d<-’ Papi lino a Sjricjo ? Dunque qpe’ 
doruliimi Uomini , i quali hanno negato , e ne~ 
gan tuttora elfer tali opere legittime , han fattq 
man baila sì» quelle per toglierne alla Chfefa il Sa - 
trofanto fuffidio della Tradizione) E i Benedettini 
dianzi mentovati han fatto man baffo su tante opet 
Xtt de’ Padn di lpt dati fuori per togliere a((a C hit, 

fi 


*UMtT‘ 




2 1 

Chitfa il Sacrofanto Sufjìdto della Tradizione ? Qu;f 
PER e il fine - y fé quefto reo fine non fi pub Co- 
lettare ne’ Benedettini , e negli altri , perchè fi 
avrà a fofpettare ne’ PP. Arduino, e Berruyer ? 
dove hanno eglino fatto trapellare quella rea in- 
tenzione ? Non certamente nello fcritto (òpra ac* 
cennato , che fià nel tomo XIV. della Biblioteca 
Scelta del Clero , dove anzi p. 342. rifiettefi , 
tanto efler lungi , che il P. Arduino penfaffe ad 
atterrare la Tradizibn della Chiefa , che anzi un 
de’ precipui motivi di creder fallì varj autori pro- 
fani, e anche alcune opere de’ Padri è fiato di 
travederci per entro cofe contràrie alla Tradizio- 
ne della Chiefa Romana ; si fattamente che quell’ 
anonimo facitore di differtazioni , contro del qua- 
le dirizzato è quello fcritto , ebbe a confeffare , 
che il P. Arduino tratta quelli , eh' cqlt crede fai - 
fai } , da NEMICI DI TUTTE LE TRADI- 
ZIONI DELLA CHIESA ROMANA . Ma alme- # 
no il P. Arduino ha data una gagliarda feoffa aL 
la Tradizione * allargando il numero delle opere 
apocrife de’ Santi Padri . Quello lo direte voi } 
ma l’ Appendici/^ non fi a contenta; intendetela: 
vuol egli qhe il P. Arduino abbia pretefo di tor- 
re affatto alla Chitfa il Sacrofanttj Suffidio della Tra- 
dizione . Torno a voi ; leggete il P. Germotr 
nel Libro II. del fuo eccellente Trattato de rete • 
ribus éxreticis Eccleftajlicorum codicum corruptoribut 
parte IV taf), VII. e Vili. ; vi troverete dimoftrar- 
fi coll’ ultima evidenza quefte due propofizioni : 
la prima , che la tradizione non ft cava da un 
Santo Padre , ma dai più , anzi dall' unanime confen- 
timento di quaft tutti : la Seconda , che la T radi- 
atone non fi contiene ne' foli libri de' Santi Padri . 
Le quali due propofizioni fiabilite é manifefto » 
niente pregiudicare alla Tradizione , che le li 
tolga o Un Santo Padre , o un opera di qualche 
altro . 

Terzo fi dice , che i libri de’ PP. Arduino , e 
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Bcrruyer rinnovano gli errori più detejlabili (T Aria- t 
Ne/iorio , Pelagio , Socino . Ma in quello l’Autore 
fi mollra , come in altra mia toccai , un teme- 
rario. Roma mi fa fapere , che ne’ libri del Ber- 
ruyer fi contengono ; Propofitiones refpctlive [alfa , 
temeraria , / candalofa , [avente s h .ere fi , atque bar e fi 
proxima , & a communi , & unanimi SanBprum. Pa~ 
trum , & Ecclefia fenfu in Divinarum Scripturarum 
interpretatione aliena . Un Cenfore riverente alle 
dccifioni del Vicario di Criftd fi terrebbe a que- 
llo; ma un Cenfore fuperbo, che vuol ergerfi fo- 
pra il Vicario di Crifto , che ne vuol fapere più 
di lui, che vuole moftrare per lo Cattolico dogma 
più zelo di lui , nò dice , non folo ci fono nel 
Berruyer tali propofizioni , ma fiffatte , che RIN- 
NOVANO gli errori più detefiabili d’ Ario Sic. cioè 
non fon folamente faventes harefi , atque h.erefi pro- 
xima , ma ancora hareticx . Certa cofa è, che niu- 
no può rinnovare gli errori dt Ario &c. Senza che 
le lue proporzioni fieno formalmente eretiche ; 
dunque il Cenfore alza tribunale fu quel di Ro- 
ma ; egli è più veggente di Benedetto XIV. e di 
Clemente XIII., egli ha maggior follecitudine , 
che quelli due fovrani Pontefici per la dottrina 
della Chiefa . E quelli fono coloro, che fanno gli 
zelanti contro il poco rifpetto de' Gefuiti alle de- 
cifioni di Roma? Collava egli tanto a Benedetto 
XIV., ed a Clemente XIII. aggiungere nell» cen- 
fura di Berruyer un haretica ? Perchè non 1 ’ han 
fatto ? Monfignor mio ; colloro maneggiano una 
fpada a due tagli i ferifcono i Gefuiti , e al tem- 
po ftelfo ferifcono Roma. Forfè ora non fi crede ; 
ma piaccia a Dio che una funella fperienza noi 
faccia roccar con mano ; la cofa mira più in là , 
che a difcredirare i foli Gefuiti . 

Palio a’Gefuiti , che per il Berruyer fi vogliono i più 
refrattari a’decreti di Roma . (n.134.) Io non voglio 
che un lettor equo , ficcome voi liete, e fono fl- 
uirò , che guadagnerò la caufa . E’ noto a tutta, la 
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Francia, e nell’Italia ancora, che quando fi trat- 
tò di {lampare la prima volta le opere del P.Ber* 
ruyer , i Revifori deputati dal Generale le riget- 
tarono i che ufcirono l'enz’ approvazione de’ Supe- 
riori della Compagnia; che il P. BerrUyer mede* 
limo fi dolfe della Stampa feguira {opra qualche 
copia Manoferma , la qual girava per la capitai 
di quel Regno. E’ noto a Parigi, che -i Gefuiti 
iuron quelli , che dall’ Arcivefcovo di quella Cit- 
ta procurarono la condanna della feconda parte 
lui nuovo Teltamento , e ho veduta qualche let- 
tera , la quale con ficurezza attribuiva agli fteflì 
Gefuiti le qualificazioni date a quell’ opera da 
quell Arcivefcovo. E’ noto a Roma (e voi lo Ca- 
pete , che me ne delle fubito la notizia ) , eh’ ef* 
fendo già fatto dalla Sacra Congregazione il de- 
creto proibitivo di quella feconda parte , e per 
particolare benignità avendone Benedetto XiV’. 
fofpela la pubblicazione , finché fi fentilfe 1’ accu- 
lato o altri per lui , il P. Generale della Compa- 
gnia, al quale il Papa fece quella clementiflìma 
eiezione, dopo avere parlato co’ fuoi Afììlfetvi» 
e maliimamente non quello di Francia ; {limò di 
non accettare le grazie Pontificie, e lafciò corre- 
re la proibizione , dicendo che la Compagnia non 
riconofceva quell’opera come fua . Quelli fon fatti 
incontrala bili ; c poi lì vuol perfuadere , che a’ 
Geiuiti prema affai la difefa del Berruyer, e delle 
lue dottrine ? Ha fatto mai altrettanto- l’ ilJullre 
Ragione Domenicana riguardo all’opere del Card 
Gaetano? E sì ognun fa , che in fatto di fpieea- 
zione della Scrittura egli ha aperta al P. Berruyer 
la ftrada di tutte le novità . La regola eh’ egli 
prelcrifle per la fpiegazione delle fcritture, è que- 
lla prelfo del Cano X. VII. de loc. Tbeot. cap. j. Si 
quando occurrent novus fenfus textui con/onus , quarti- 
Vis a torrente dotìorum facrorum alieni* s , cequum /p 

prabeat LeSìor cen foretti Nullus detefletur 

novum [atra fcriptura ftnfum ex hoc quod diffonat 4 
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prifcis doBoribus : no» f»i»* alligava Detti expo fi- 

ttone m fcriptufarum facrarum prifcorum Dolorar» fen- 
fihus , fed fcripturx ipft integra fub Catholicx Ec ela- 
fi, c cenfura . Da quefto canone chi può ridire le 
Arane fpieeazioni che trafle il Gaetano ? Legete , 
{e avere agio di farlo, le annotazioni di Caterino 
famofo Vefcovo Domenicano, il quale le ha radu- 
nate . Io ne dirò una fola , che potrebbe moftrare 
il Gaetano eflere , come fi dice del Berruyer , af- 
fai vicino agli errori di Ario. De Chrifii divinità - 
te C così il Caterino ) fuper ea qua ad Hebrxos ( c. 
il. ) novum & inauditum , & nefandum docet ( il 
Gaetano"), videlicet quod Cbrifius paulo minutiti efl 
a Deo fecundum effe fubftantiale , quoniam efl Deus 
perfonaliter . Deus autem efl Deus & naturaliter & 
perfonaliter . Paululum ergo efl imminutu 9 a Deo , 
quia efl quidem Deus fecundum effe per fonale , quod 
conflat effe fubflantiale , non autem fecundum Natu- 
ram . Lafciamo 1’ impugnazione del Caterino , il 
quale quindi prova che Crifto contro a quel che 
diffinì il Concilio Niceno , non farebbe flato con- 
foflanziale al Padre ; che quefto ora a me non im- 
porta. Un’altro male ha fatto il Berruyer, e que- 
fto è d’aver difarmata la Chiefa d’alcuni tedi del. 
la Scrittura, i quali da’ Concili ? e da’ Padri era- 
no flati ufati a difendere alcuni dogmi . Anche 
quefto fece il Gaetano . Primieramente egli ftabi- 
lifce per regola d’ interpetrare i Salmi , che omnis 
Pfalmus , qui non potefl exponi ad literam de Da- 
vid , exponendus efl de Cbriflo ; & ex hoc habetur 

altera regula , quod qui potefl exponi de David , non 
efl exponendus de Chrifto : dal che ne è venuto , 
che il Gaetano fpiegando i falmi appena mette in 
veduta Crifto , nifi , dice il Caterino , cum ita 
cogitar , ut non valeat abfque perfidia manifefta ter - 
giverfari . Innoltre il Gaetano dove nella Scrittura 
leggiamo mentovata remiffion de' peccati , e la per- 
feveranza in communio atione & frazione panis , non 
mai intende la Confezione > e 1’ Eucaristia ; con 


che toglie a’ cattivi i tedi più efficaci per pro- 
vare quefti due Sagramenti ,• anzi fi duole il Ca- 
terino , che il Gaetano tonatus ejl auferre nobis te- 
Jii monta / aera Untlionis ( dell’eftrema ) qua ex Mar- 
ca accipiuntur , & Jacobo Apojlblo . Ma peggio del 
Berruyer adoperò il Gaetano , perocché attaccò la 
canonicità de' Santi libri . £ certo non folo raifs 
in dubbio e fe la ftoria dell’Adultera’ fia di S. 
Giovanni , e fe 1’ apparizione a Crifto dell’Angelo 
confortatore fia di S. Luca , e fe 1’ ultimo capo di 
S. Marco fia di quell’ Evangelifta , ma ancora 
avanzò una dottrina, che come riflette il Cano 
de Locis Theol. L. II. cap. XI. fa man balta fu 
tutti i fondamenti della, canonicità delle fcritture. 
C emonie us libtr , diceva egli , latine dicitur regula- 
ris . Id vero b'tfariam effe potejl . Vel enirn regularis 
intelligitur ad fìrmandam fidem , vel ad injìruendos 
maree . Ergo licei illi libri a Pontificibus & Conci, 
liis definiantur effe Canonici , non coqitnur protinut 
credere canonicos effe ad fidei dogmata confirmanda ; 
fed fat e/l fi canonicos pojìeriori ftgnificatione fatea - 
mur . Ma perchè il Gaetano così opinò , vi farà 
alcuno sì mentecatto, che voglia all’ordin Dome- 
nicano attribuire sì fatte ftranezze ? Eppure i libri 
del Gaetano ufeirono coll’approvazione dell’ordi- 
ne ; eppure niuno de’ Domenicani G adoperò per 
farli proibire . E quando i libri del Berruyer ve- 
nuti fono a luce contro la volontà de’ Tuoi Supe- 
riori ; quando i Gefuiti fono flati gli autori , che 
un gran Prelato ne vietalfe la lezione ; quando 
non hanno giudicato di prenderne la difefa , per? 
che s’ impedifee la proibizione di Roma ; e (Ter vi 
può perfona sì ingiufta , che al Corpo della Reli- 
gion Gefuitica voglia far proprie le particolari 
opinioni di quefto Scrittore ? Io qui non cerco , 
perchè non fia flato proibito il Gaetano ; forfè ciò 
vuoili attribuire a’ tempi , ne’ quali fcrilfe . Bafta 
perchè il mio argomento abbia forza, che quefti errori 
fi trovino nell’opere di lui, ficcome certamente ci fono. 

Ma 
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Ma ci fono de’ Gefuiti , che a difpetto delle 
Romane proibizioni efaltano i libri del Berruyer , 
ne promovono la lettura, li vendono,- dove e Ca- 
terino , e Cano , ed altri Domenicani grandemen- 
te fi follevarono contra il Gaetano . V erisimo , 
Ma non vedete fillufione? Anche tra’ Domenica- 
ni vi furono de’ difenfori del Gaetano. Domenico 
Soto ne fu T Apologeta , benché dal 1518. in giù 
mutalfe opinione . Il Piccinardi nel libro IV. de 
approb. dotlr. S. Thomx , dovunque puh , lo difen- 
de . Anche 1 ’ Echard fi ajuta a fargli delle apolo- 
gie , e malmena que’ Domenicani, che l’hanno at- 
taccato. Che dunque? Perciò la dottrina del Gae- 
tano è dottrina dell’Ordine ? Peffima confegucnza, 
e quando fapefiì , che trenta , che quaranta , che 
cento Domenicani facelfero a gara per coprire l’er- 
ronee opinioni del Gaetano , a non crederle dot- 
trine dell’Ordine mi ballerebbe, che come raccon- 
ta Natale Alelfandro nel capo V. della Storia Ec- 
clefiaftica de’ Secoli XV; e XVI. artic. II. num.11. 
il Generale della Religione Domenicana P. M. 
Giovanni da Fenario fi protefiò col Caterino, che 
farebbe ito dal Papa , e avrebbe fatto sì che in- 
tendere S. S. , bine docirinam nojìri Ordinit non 
effe . Ma quella Ite ila giuftizia fi ha da ogni uomo 
equo a fare a’ Gefuiti . Vi fieno de’ particolari tra 
loro , che poco riverenti alfe decifioni Romane 
promovano la lettura del Berruyer. Quando quell’ 
opera è venuta alle flampe non l'aio fènz’ appro- 
vazione , ma lenza faputa , e contro il parere de* 
Superiori della Compagnia ; quando i Gefuiti li 
fono adoperati per farla vietare in Parigi ; quan- 
do il Generale loro non ne ha voluto prendere la 
difefa, e fi è dichiarato col Papa, che la Compa- 
gnia non la riconofce per l'uà ,* non può fe non da 
un maligno pretenderli, che la Religione Ila man- 
tenitrice di quelle Dottrine. 

Ma io dubito innoltre della verità de’ fatti , i 
quali fi allegano dal N. A. per confermare quelle 
•• fue 



fue fantafie . Ve ne recherò due prove , e fe in due 
arri lo corremo in bugia, chi gli vorrà predar fp. 
de negli altri ? Egli chiama in teftunomo il Sig. 
Marchefe Angelo Gabrielli (n. 135. ) onoratiffimo 
Cavaliere , che a lui Jleffo verfo il fine di Giugno il 
fuo direttore , il fuo Confejfar Gtfuita il P. Afquaiciati 
eolie fue proprie mani recò l' opere tutte del Berru- 
yer in Francefe colla difefa , gli commendò l' utilità , 
e la bontà del libro , e gli foggiunfe , <cht quantunque 
foffe proibito ( come già fapeva il Marchefe ) era 
nondimeno affai buono « meritava effer letto . Ebbe- 
ne ? Avete voi letto il manifesta, che contro tale 
fpacciata impoftura ha pubblicato il Marchefe Ga- 
brielli onoratiffimo Cavaliere ì Io non ne dubito. 
Tuttavolca ve lo voglio qui inferire. 

,, Il Marchefe Angelo Gabrielli a’ nemici della 
» calunnia , ed agli amatori della 
,, verità . <• { 

n Elfendomi capitato un libro intitolato: Ap- 
j> pendice alle rifleffioni del Portoghefe fui me- 
n moriale prefentato dal P. Generale de’ Gefui- 
>» ti &c. (a) colla data di Genova del 175 9. , ed 
» avendo nel leggerlo trovato il Seguente capitolo 
„ a carte 272. (fono le parole fteffe del libro) Io 
>* chiabio in tejìimonio il Marchefe Angelo Gabrielli 
,) onoratiffimo Cavagliere . A lui fiefjo verfo il fine 
» di Giugno il fuo Direttore , e Confejfore Gefuita U 
j» P. Afquaftiati colle fue proprie mani recò l' opere 
»* tutte del Berrujer in Francefe colla difefa 7 Gli 

tt cern- 


ia) Appendice alle riflettimi del Portoghefe fui me- 
moriale del P. Generale de ' Gefuiti prefentato alla 
SS. di Clemente XI IL felicemente Regnante , 0 fi a 
rifpofia dell' amico di Roma all'amico di Lisbona, 
hi Genova 1759. con licenza do' Superiori. 
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» commenti rutiliti, e té boriti del libro , t gl ì fot* 
»> gtunfe, che quantunque [offe proibito , era nondi me* 
“ ^ ow ,° » * meritava effer letto . Come ? un 

LonJeJJare ad un fuo penitente , Cavigliere Secala* 
re, che non ha fatti giammai fludj Teologici im- 
perito nelle materie Jacre poco meno del fuo diret- 
tore, il Confefjorc pota un libro pieno d'errori , di* 
chiarata per tale dall'oracolo di due Pontefici , e 
- ” e . tncu l ca pe Aiuto fa lezione, fenza che il Cava* 

„ ghere brami un tal libro, lo cerchi , lo curi} 

„ Trovando io nel riferito capitolo ordita un in- 
fame calunnia, e a bella polla malignato il fat- 
to* «»-*• - - - - J - i <• 
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per caricare a torio la cofc.eiza , la (lima, 
e la delicatezza del K* Alquafciari noto a tutra 
Koma per la fu a dottrina, e per la religiofa fua 
pierà, ho filmato mio debito di (mentire l’im- 
poftuta col render pubblico il citato fatto, non 
come viene io quel libro riferito, ma come per 
la venta è feguito . ' r 

j» Sappiafi adunque ,• che molto tempo prima 
- S 1 G,u S no ^rono da me comperate 1’ opere del 

” L^ er , C ? n a,ti : 1 1,bri Fran «fi dal Pagliarini < 
„ pubblico libraio in Roma, dal quale chi ne avef- 
„ ‘‘‘ voglia porrà (incerarli meglio. Onde è falfo. 
" che .foflerc in mia cafa portata nel citato mefe! 
„ o in altro tempo dal Padre fuddetto , come pu- 
„ re e falfo , che me ne abbia portate la difefa non 
» avendomene neppur mai parlato. Ed ecco fmen- 
» tita la prima parte dell’accufa . 

„ Colla ficlfa facilità fi finente anche la fecon- 
” f* ». Sicché dopo d avere io comperati i detti 
” libri, ed averne già quali letto il primo Tomo, 
” *' nne n " dì . J» mia.cafa il P. Afquafciati , è 
n dilcorrendo mfieme di varie cofe nella mia’ li- 
ti breria, vide egli fui tavolino l’opere del Berru- 

,T ì cbc Fer e ^ cre P oc hi giorni prima venute 
M da egatore , non erano ancora fiate collocate 
„ nel loro fico • mi dille : = Sa ella , che quella 
» libro è proibito , e che fenza licenza non lì può 
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„ leggere? rr Al che rifpofì che dalla Santa mt- 
,, moria di Benedetto XIV. avea’ avuta in voce 
,, una licenza perpetua di poter leggere i libri proi- 
3t hiti. Sicché è falfo ancora, e fai lì (fimo , che il 
„ Suddetto Padre mi abbia mai inftigato a leggere 
una tal opera , e che ma ne abbia dato il mei- 
,, nomo tomolo . 

„ Quello è appunto il vero (inceriamo fatto , 
„ quale io afficuro efler tale in tutte le fue parti 
„ Alila mia parola d’ onore , pronti Almo a ratificar- 
„ lo anche 'col mio giuramento , quando folle cre- 
„ duco necetfario , o mi A richiedere. Ma ficcome 
a , quello mio attediato non potrebbe mai diftrug- 
,, gere la fporchiflìma calunnia apporta al P. Afqua- 
„ iciati per elferfi quella refa publica colle ftam- 
3» pe » volendo ip dare per quanto porto un giufto 
,, riparo all’ offefa onoratezza del medefimo ; ed 
acciocché neflun porta dubitare della verità di 
4, quello mioattertato, fcritto, e fottoferitto di mia 
»» mano, ho ftiipato bene di ordinare la ricognizio- 
j, ne del mio carattere al Sign- Giufeppe Uccelli 
M public.o Notaro in Venezia , e di mandarne la 
.4, copia originale al fuddetto, perchè abbia tempre 
4» in mano la fua giufta difefa contro la pa)unnia 
4j fopraccennata . 

» a 15. Novembre 1759, 

Angelo Gnbricli, 

4) Veduta ia fopra porta efpofìzione di fua Ec- 
44 cellenza il Sign. Matchefe Angelo Gabrielli Ro- 
44 mano da me Not. beniflìmo conosciuto . Ha lo 
44 fterto col mezzo del giuramento nelle mie ma- 
>4 ni prertaro taciti fcripruris , attertato , deporto 4 
# 4 ed affermato etfere detta efpofìzione : fcrit- 
44 ta , e fottoferitta di fuo proprio pugno e carata 
s , tere. 

)t Venetiis bae die XXI. Nov. 1759. 

4, Ita ejì Jofeph Uccelli Civis ori?, ac pubi. Ven. 
Hot. Co//, in fig. fubfcr. & fig. abfq. reg. 

E’ vero 


3 ° . 

E’ vero che P Appendicilla fvergognaro ha vo- 
luto inoltrare fin* dove può giugnere l’imprudenza 
d’uno Scrittore, che dando alla macchio fi crede 
in ficuro , ed a portata d’ offèndere impunemente 
ogni maniera di rilpettevoli perione . Ma chi non 
rida veggendo, che quello Cavaliere dapprima ono- 
rati (fimo, ora fi vuole far palfare per prodigo del Tuo 
onore ? e che contro P atte Ita zion fua fi pretende 
che pofTa prevalere quella de’ Tuoi familiari ? Met- 
tiamo pure quella per prima bugia, che ogni one- 
Ito uomo crederà piuttorto al Marchefe Gabrielli, 
che a quello pubblico maldicente ; martimamente 
che egli dal tellimonio del Pagliarini convinto è 
coftretfo a ridirli in parte » cioè fui primo punto 
sì francamente afferito , che il P. Afquafciati gli 
averte eolie fue proprie mani recato il Berruyer in 
Frane,, fe . 

Andiamo alla feconda (*nu. 134.) . Nel 1734. la 
Sacra Congregazione dell' Indice profcrijfe la prima 
parte dell * opera ormai s) famofa del P. Berruyer Ge- 
fuita . Per onorare il decreto di Roma , i buoni Pa- 
dri la trafportarono in Italiano . La traduzione fi al- 
tribui f ce al P. Rev. Zaccaria . La Congregazione per 
togliere ogni cavillazone giudicò opportuno di repli- 
car la condanna . Non fi contentarono però di tradur- 
re la prima parte , ma pubblicarono in lingua Fran- 
cefe la parte feconda affai pià pefiifera , che la pri- 
ma .... Accorre la Sacra Congregagione a proferì - 
verta , e la Compagnia fa un umile riverenza al de- 
creto con rifiampare la detta parte in lingua Italia- j 
ni . Ed acciocchì intendano tutti , che la Sede Apo- 
fiolica i ignorante , e non può giudicare le controver - 
Jie di Religione .... il gran campione , e C illufire 
Bibliotecario , /’ autorevole Zaccaria vi aggiunge an. 
cora dottiffime dijjertazioni , e una apologia fiampata 
già in Francia prendendo in mano la difefa del fuo 
Berruyer. Così P Autore E’ girata per Milano una 
lettera del P.. Zaccaria a quello Sig. Conte P. M. 
la quale ad evidenza comprova elTer quello raccon- 
to 


to un ammattì) più di bugie , che di parole fVr 
la traferivo. 

Riveriti />. Sign. Conte. 

„ Voi mi chiedete, che in confidenza vi finceri 
** di ciò, che nell ’ appendice alle Rìfìeffioni fui Me - 
„ mortale del mio» P. Generale fi dice di me riguar- 
„ do aila Storia del Berruyer. E’ flato bene, che 
»» mi abbiate traferitto l’indegno paragrafo, altri- 
„ menti mi farebbe flato impoffibile di Soddisfare 
„ ad una curiofirà , che credo in voi nata da zelo 
„ dell’ onor mio; perocché che io fappia , qui non 
„ ci ha che una copia fola dell* appendice , e va 
girando di mano in mano con certa att'etrata cau- 
„ tela , e fegretezza , che alcun di noi non 1’ ha 
,, ancora potuta vedere . Per contentarvi adunque 
«» vi dirò , che non ho Ietto fenza orrore un pa- 

„ ragrafo , che mi dà la taccia più odiofa , e in- 

fieme la mano da me meritata. Tra tanti difei- 
„ ti, che per tnia confufione in me riconofco, ho 

,, due fole cofe , le quali mi paiono da averli in 

»» qualche pregio ancora gli utfmini di diritta men- 
», te, ficcome voi fiete , un forte impegno cioè per 
„ tutto ciò, che alla fede Cattolica , e all’ Apofto- 
„ liche decifioni s’ appartiene , e un vero amore 
„ per la mia Religione. Ma 1’ Autor del paragrafo 
„ per ferirmi come ufi fiamo di dire, dove mi duole, 

„ appunto mi tocca nell’uno, e nell’altro, sforzan- 
do» di farmi apparire quel che certamente non 
fono , difprezzatore delle Romane proibizioni , e 
„ quindi nell’Ordin mio quel difonore fcaitramen- 
„ te rifondendo , che per altro quando tal fotti 
” qual’ ei mi dipigne, etter dovrebbe fol tanto mio. 

», Non volete però che io nel leggerlo mi lia mef» 

» lo in mal umore ? Sia tuttavolra ringraziato il 
», Signor Dio , che le cofe in quetto paragrafo dee» 
a te , tali fono, che io le potto ad evidenza fmen- 
?» tire. Voi ne farete giudice. 
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„ Si dice nel paragrafo , che la traduzione dell* 
„ prima parte della Storia del popol di Dio fi au 
>» tribuifee al P adre Rev. Zaccaria . Non vi dirò 
- » che quando fatto fu quelto volgarizzamento ; il 

» Quale già era pattato de’ Riformatori dello Stu- 
>* dio di Padova il dì 1 6. Novembre 17^9. come 
»» li vede in fronte della (lampa pubblicatane dal 
»* Recurti 1' anno 1741. , o io «ftudiava in Roma 
>» Teologia il primo anno , o ancora infegnava le 
„ lettere umane , cioè era in impieghi , che mal 
„ potevano accordarfi con la noia d’una traduzio- 
„ ne sì lunga. A me batta , che leggiate il fron- 
„ tifpizio di quella (lampa . Vi è pure chiaro è 
»» f ampante il nome del traduttore D. CANZIA 
»» ^’O FRANCESCHINI ,• ne egli è già perfona 
» ideale , o ignota . Si può confutare lo Stampa- 
„ tore Recurti vivo e verde ; e fenza ciò a Ferra- 
» ra-è noto, effer egli Rato Segretario del Cardi- 
»» naie Patrizi . Ma forfè non tornava , che fi di- 
ri ce (Te , effer della traduzione d’un libro proibito d« 
»» ^. oma l’anno 1734. autore il Segretario d’un Car- 
li dinaie ; era meglio trarre in ifcena un Gefuita , 
»> e me in particolare per quelle ragioni che tutti 
,, (anno . Sia così; ma non era mai da fingerli co- 
>> cola, quando il folo frontifpizio del libro po- 
ti ,e a (mentire il calunniatore . 

„ Direte forfè, che l’ Autore ha sbagliato, pren- 
„ dendo in ifeambio la traduzione della prima par- 
li te per quella della feconda ftampata nel 1746. 
„ dal Remondini . E quello sò veramente elfetli 
„ Iparfo anche in Roma pretto Benedetto XIV. 
„ per rendermi odiofo a quel Sovrano Pontefice , 

», il quale per altro quando fui a’ fuoi piedi nell’ 
,, Ottobre del 17^4. mi accol fé colle maggiori mo- 
li lire deilà fua rara bemvoirnza . Ma primiera- 
„ mente quando io autor ne fotti flato, non avrai 
„ alalia difubbidienza ufata alle proibizioni Ro- 
„ mine. Il decreto, che proibì quella feconda par- 
si te , è in data de 14. Aprile *755., e già fino 
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„ da dì 24. Luglio dell’ anno antecedente 1754. era 
M fiata quella traduzione riveduta, a approvata pcr- 
le ftampe, li che mani teli o e dalla licenza , che 
,, fi legge a carte IV. del primo tomo . Dunque 
„ era fatta da un’ anno prima devia proibiz one . 
„ Come avrei dunque contravvenuto a’decrcti di 
„ Roma, che un’ anno dopo tatti furono, e prò- 
„ mulgati^ L’ equivoco nalcp dall’ elitre il librQ 
,, pubiicato Tieir anno ty$ó. dopo u.fcito il decre- 
„ to. Ma che fa ciò-* belo Stampatore eboe il dì- 
„ 24. Luglio del 1754. la licenza di ftjmparlo, in* 
„ nanzt che forfè lì penfifle a • Roma di proibirlo. 
,, Lo Stampatore intraprele fubito la ffampj • ma 
,, vi vuole il fuo tempo per ulampare tanti tomi. 
„ Ulcì intanto la proibizione. Ma lo Stampatore 
,, non volendo aver gufato al vento nè. fatica, è 
,, danaro tirò oltre, e nel 1756. lenza fcrupoli diè 
,, fuori l x opera. Or che colpa ci avrei 10? dove 
„ farebbe la mia difubbidienza ? quando pure au- 
„ tor tòffi di quella traduzion tundtilfima ì Dico 
„ in lecondo uogo ( e stìdo fiampaton , revifori j 
„ correttori ad alferire fe 10 mento ) , che non mi 
», fono mai fognato di perdere il tempo in 4) fac- 
,, ta traduzione . 11 frontd'pizio della dampa Re- 
,, mondiniana dice i! fallò : Seconda parte tradotta 
„ dal Franz; fe giufla l' edizione di Ànverfa ( que- 
,, Ito e aggiunto, perche nel decreto tra noi pub' 
„ bheato nel 1755. li vietava efpreila mente 1’ edi- 
;, zione deli’Aja ) da un R eliqiofo della medejhna 
„ Compagnia . Tre furono i tr>duuon, due Grlui- 
„ ti dimoranti allora in Venezia, e un Prete ben 
„ noto del' Seminario di Radova, e fe ne accorge. 
it rebbe un cieco alla di verfità dello (file , c ne per 
,, entro ufeorgej e così voile lo Stampatore per- 
,, che era altrimenti imponibile , che un folo tra» 
,, ducelfe tanti tomi nel tempo, in che egli volea 
,, terminato il volgarizzamento. Dico quello con 
,, franchezza , perchè io sò dalla bocca medefi na 
a de" “ atote, e perchè dalle cole dianzi cipo- 
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„ ile fi fa manifefto , nè il Prete, nè i Gefuiti ave» 
„ violato il decreto della Romana proibizione , 
,, concioflìacchè la traduzione folle già recata a fine 
„ un’anno prima, che la proibizion fi face(Te. Ve- 
„ dete però con qual verità abbia quel coperto 
,, Autore affermato : Accorre la Sacra Congregazio- 
,, ne a profcriverla e la Compagnia fa un umile rim 
,, verehza al decreto con rìjìampare la detta parte in 
„ lingua Italiana. 

„ Che importa tutta volta, che la traduzione del- 
„ la feconda parte non fia mia? quando ci ho avu- 
„ ta mano aggiugnendovi ancora dottijfime differta - 
„ zi oni , e una àpologìà Jlampata già in Francia ì 
„ Aurei forfè fatromale, le averti ciò fatto, pren- 
,, dendo ad illuftrareun Autore, che mt dovea al- 
„ meno parere pericolofo ; ma non avrei difubbi- 
,, dito a Roma . Perocché e le dottUJime differta • 
„ zioni , e 1 ’ Apologia doveano già etore fiate fot» 
„ to 1 ’ occhio de’ Veneti Revifori, prima del di 
,, 24. Luglio 1754., quando allo ftampatore accor- 
„ data fu da’ Riformatori licenza d’ incominciarne 
,, la ftampa,*cioè ( torno a ripeterlo, perchè ira» 
„ porta moltirtìmo ) un’anno innanzi della rifpet» 
,, tabiliflìma proibizione Romana . Ma anche ciò 
„ lafciando, com’ efier può, che non vi fiate dap- 
,, pervoi avveduto dell’ Impoftura? Quai dottijfime 
„ differtazioni ci fono mai nella traduzione di Ve- 
„ nezra? Non fono quelle cinque del P. Berruyer, 
„ quelle fteffe fteffiffime , che leggonfi in tutte le 
„ edizioni Francefi? E che ci entra io dunque ? 
,, e quai dottijfime differtationi ho io aggiunte pe» 
„ tacciare d'ignorante ( ho ribrezzo a pur penfarloj 
„ la Sede Apoftolicaì Può 1 ’ impoftura faltare piò 

agli occhi ? f Apologia poi è fiata aggionta dal» 
„ lo fiampatore cred’ io, perche gli farà fiata da 
„ Torino mandata infieme coll’ opere , e avrà pea» 
,, fato, che le appartenere. 

„ Se non ifcrivefiì ad un Cavaliere del voftro 
v rango , vi confefio , che qui prenderei ad isfo» 

»*» 
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i, garmi contro un’impollore sì maligno, c teme- 
„ rano; ma lalcierò, che voi gli facciate la giu- 
,, Itizia eh’ egli merita . Non fate alcun miltero del* 
„ la mia lettera, avendo anzi piacere, che la fac* 
„ ciate vedere, acciocché la mia innocenza in cofa 
„ per me tanto gelola fi palefi , e il pregiudizio lì 
,, tolga , che da sì mal congegnata calunnia non 
,, pure a me, ma alla mia Religione potrebbe ne- 
„ gli animi delle pie perfone elferli fatto. Non mi 
„ llendo d’av vantaggio , trovandomi mal concio da 
„ una rea quartana , che da un prezzo mi molella . 
„ Confervatemi il voltro prczioiiffimo alletto, eco* 
,, mandatemi . 

Ferrara 2. Ottobre 1759. 

< ■ - ' ■' * J •' ' 

Quella è la lettera del P. Zaccaria ; Monlig. mio 
che ne dite? E’ ella 1’ impoltura dimoftrata? Ma 
per vita vollra tornate meco a fare una rifleflìone . 
che non lì può inculcare abbatlanza. Colloro fpac* 
ciano le favole piò calunnrofe in cofe , che con fo- 
lo guardare il frontifpizio, e le date delle traduzio- 
ni del Berruyer polfono ricoprir d’onta chi le ab- 
bia avanzare, e lì troverà chi dia loro fede per le 
cofe , ed avverar le quali uopo lia di frugare ar- 
chivi, cercar manoferitti ; efpettar notizie da fo- 
rali ieri paefì? 

Qui finifeono le rifledioni dell’ Autore fui do- 
gma de’ Gefuiti ,* ed io pure t]ui finifeo la lettera. 
Alpettatevcne un altra fulla morale!’ ordinario ve- 
gnente. Addio Monlignor. 

Di Milano 7.* Dicembre 1759/ re* 
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J LETTERA IL 

Si efaminanp le acct'fe dati a Gefuiti nell' Appendice 
riguardo alla MORALE 
•1 • ' * * 

S E coloro, che leggono tanti maligni libelli , chs 
tutto giorno vanne? contro de’ Gefuiti divulgan- 
doli da certe penne vendute, avellerò 1’ accortezza 
di no» credeer fubito , ma o di per sè prendefler 
faggio della verità delle accufe, o chiamalTero al? 
tri in aiuto per prenderlo, alla fin fine i Gefuiti 
guadagnerebbonp il giuocq. Perocché non fedamente 
fi feoprirebbon le menzogne de’ loro avverfarj , ina 
ancora per un naturale effetto , che negli animi 
ben farpi fuole produrre la tentata oppreffione de- 
gl’innocenti, cioè di fvegliare pe’foperchiati amo- 
revole compaffione , e contro gli aggravatoti di- 
fperto, e fdegno , verrebbe a crefcerb il partito de ? 
loro favoreggiatori , o pome, per ifcherno fi chia- 
mano, de’ loro Terziari , Ma quanto pòchi o fono 
al calo di far quello faggio, o vogl ionio fare ! Per 
th fidati gli avverfarj in quella comune p incapa-: 
cita, o non cunnza fpacciano con franchezza fem- 
ore maggiore le più (Ventare calunnie diffumulana 
b fatte rilpolle ; inventano nuove più enormi impo-r 
liure . La fola diciam così introduzione al xxr, 
dell’ Appendice iì quale contiene certe Rifleflioni 
fui Li Aiorale de Gefuiti , n’ è una eburiflìma prova. 
E veramente chi fe affidato non folfe a quella ge- 
nerale dabbenaggine avrebbe mai potuto fenza ri- 
morfo in un piccini numero ammaliare tanti fpro^ 
politi ridicolofiffimi , e tante nere calunnie? 

Dice l’Autore , che fua intenzióne non è di da- 
re un catalogò delle perverse dottrine de’ Gefuiti ; 
la qual fatica farebbe inutile , mentre Hallier , Pa- 
fcal-, Arrigo di S. Ignazio, Concina ed altri bare* 
no già pubblicata quefìa orribile Biblioteca j ma per- 
che non dire , che Confina è ft*to convinto di ceqr 

fin*» 
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tinaia ài falliti, e del P.Sanvitali, e dal P.Noce- 
ti ! perche tacere che 1 ' Artes fefuitica di Arrigo 
da S. Ignazio a’ 6. di Settembre 170?. cioè (ubico 
pubblicate , furono da’Cenfori , Apuftolico, Regio, 
e Arcivefcovile di Lovagno centrare come quel- 
le , che per enormes detrazione ! , & quidem adeo no- 
toria! , ut a mendaciii excufari nequeant , damnatant 
Baii , & Janfenii caujfam exqttiftta & artificiofd 

pertinacia .tueantur ? Che Roma ancor» le dannò 
a’ 4-di Marzo del i709.che Frate Arrigo con una 
infolenza limile a quella, che 1 ’ Appendici!!» de- 
plora nel P.Fabri , e in altri Gefum, ad onta di 
quella proibizioae le riftampò nel 1710. con giun- 
te conftderabili , e però con altro più rigorofo de- 
. creto Roma le proibì a’ due di Dicembre del 1711? 

Perche dilfìmulare le condanne da’ Vefcovi , da’ 
i Dottori della Facoltà di Parigi , da’ Tribunali le- 

1 colari , da Alelfandro Vii. fulminate contro il di- 

, letto Pafcal? Intanto la gente, che non fa nulla 

1 di ciò, refla gabbata , e crede come un Evange- 

, lio , che quejta orribile Biblioteca lìa una fiiblio- 

, teca reale della lafòtà* e degli errori de’Gefuitij 

, quando altro non è , che una vera Biblioteca 

d’impofture de’ lor nemici . 

Segue egli a dire . I divoti della Compagnia , i 
quali hanno qualche tintura di libri , 0 qualche pra « 

, fica di mondo , non fanno drjjìmulare di ejfere per - 
fuaft che la morale contenuta nelle opere de' Gefuiti 
, fia poco uniforme alla Crijìiana virtù . Io credeva 
, d’effer divoto della Compagnia ; ma ora m’accorgo 
! «Federe dato in errore. L’Autore dell’Appendi- 
ce, il Rifiefiionifta , coloro che ne hanno prez2o- 
, late le malediche ppnnc , Arrigo da S. Ignazio 4 
Pafcale , Concina, quefti fono i divoti della Com- 
pagnia , perchè veramente non fanno difimulare di 
e fere perfuafi che la morale contenuta nelle opere de ’ 

, e fui ti fta poco uniforme alla Crijìiana virtù . O chd 
di voti di prima claffe ! Ma i più , che leggono, chd 
* gli Utili divoti della Compagnia così ne penfano * 
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che dovranno credere de’ non divotì ? E quindi qual* 
orribile concetto fi formeranno de’ Gefuiti ? Vedete 
fin dove£Ìungaun’artifiz!ofa malignità ! 

Piìl . Anzi fembra , che i Gefuiti med-fimi non 
folamente ne convengano , ma fe ne vantino ancora , e 
differivano da' loro awerfarj folamente nel nome . 
Quello è un po’ troppo , e noi crederebbe Calan* 
drino . Pur vi farà qualche feempiato , qhe fe lo 
terrà e per-quefta bella ragione . Quejti ( gli avver- 
farj de’Gefuiti ) la chiamano bornie RILASSATA» 
e PERVERSA ; i Gefuiti BENIGNA, e DISCRE- 
TA. O qui diamo malamente nella belila ! I Ge- 
fuiti dunque, quando parlano della loro morale, 
differifcono da' lo>o avverfar j . SOLAMENTE 
nel nome ? ma del refto in re , morale rilaffata , 
e benigna ; morale ferver fa , e difereta fono lo ftef- 
fo ? Sono fchiayo ad un Signore , che avanza co- 
fe sì pellegrine . Bifogna dunque dire , che nelle 
Colìituzioni dell’ Ordine di S. Domenico fi pre- 
feriva una morale rilavata, e perzhrfa, giacché ci 
fi comanda una morale benigna . Relaxanda efì, quatf 
tum fieri potè fi ri giditas & aufteritas in confiliis , ac 
Itomines BENIGNE tramandi funt. Se non che per 
parità di ragione dirò io, che gli Antigefuiti non 
folamente convengono di profetare una Morale Ti- 
rannica , e da gettar l’anime nella diffrazione , 
ma fe ne vantano ancora , e differifcono da' loro av 
verfarj folamente nel nome . Quejli la chiamano Mo • 
r ale ASPRA, e FARISAICA ; gli Antigefuiti 
STRETTA , ed EVANGELICA . Ma per verità 
e io, fe così parlaffi , mi meriterei le fifehiate, 
e fe le merita l’Autor voflro, il quale tanto ba- 
lordamente difeorre. La Benignità nella Morale é 
virtù ; la riiaffatezza è vizio per ecceffo di beni- 
gnità . La jìeettezza Umilmente nella morale è 
virtù ; il rigore , e la durezza è vizio per eccedo di 
Grettezza . Siccome dunque gli Antigefuiti col chia- 
mare Jiretta la loro morale non confelfano un’ec- 
«eflo di Grettezza , il quale farebbe viziofo; cosi » 
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Gefuiti appellando benigna la loro morale non con- 
vengono, ch’ella fia rilavata ; il che è vizio duna 
ioverchia benignità . * 

Tiriam olrre. Il lor P. Generale Tirzo Gonzalez... 
per quante diligenze facete fcartabellando 1' infiniti 
farragine de Cafifìi della Compagnia , non potè tro- 
varne che tre foli , i quali batteffero il dritto fende- 
rò della Morale Evangelica-, cioè, perche intendia- 
te, della Morale Probabilioriliica, Pov'ero P.Gon. 
zalez.' Chi glie l’avrebbe detto? che quello ch’ei 
fcrifle per laude , e decoro dell’Ordin fuo , dover- 
le e (Ter rivolto a digredito del medefimo? Certo 
W P-Tirfò, che rre foli Gefuiti Proba - 
tiltonju ; ma quanti ne avrebbe eg ! i trovati [carta- 
fallando l infinita farragine df Cafifìi, Agoftiniani, 
rrancefcani , Domenicani, Sorbonici, Lovamefi e 
che fo io? Niuno, Padronmio, e poi niuno. In 
fatti così feri ve il P. Gonzalez nell’Introduzione 
w. IX. lantumque abefi , ut bxc dottrina (del Pro- 
ba bili fino) prodieri e Societate , ut potius e Socie « 
tate proditrint PRIMI ejus impugnatores , e li no- 
mina ; ciò fono Ferdinando Rebello nel'i<5o8. Pao- 
lo Conmolo, e nel 1Ó42. il P. Andrea Bianchi. 
Dunque la Compagnia , che il Sig. Appendiciti» 
vorrebbe far comparire nemica della Morale Evan- 
gelica , è (lata la prima ad aprirei/ diritto fentiert 
di eua . E quella fomma lode vuol egli torcere 
m aggravio di quella benemerita Religione ? 

Ma a buoA conto, foggiugne egli , a due di que- 
Jtt convenne occultarfi fott'altro nome per fottrarfi prò - 
vi da mente alle perfecuzioni de’ lor Confratelli.* A 
due diquefìiì Monfig. mio non ci credete nulla 
nulla nulla . I Gefuiti dal Conzalez nomina- 
ti fon tre , e ve ne ho detto di fopra il n<^ 
me : il Rebello ftampò folto il fuo nome il 
Com itolo : il folo Bianchi ufqì con nome finto. 
Dunque dir dovea quello fputatondo •• ad uno di 
quejti , non a due di quefii , Ma fe detto » vede ad 
•»» di quefii , difficil cofa farebbe (lata voler per- 
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fuadere » che quando due aveano colle ftampe dife- 
fo il Probabiliorifmo fenza temere nè di t'erro nè 
di fuoco, all’altro convenuto folle occultarli fot t* 
altro nome per fottrarft provvidamente alle perfecuzioni 
di fuoi Confratelli ; però egli, cui per fua cortefi* 
lìraboccantillìma ttava a cuor foirmamewte d’ im- 
primere negli amnv quella odiofa idea di perfecu- 
zioni nella Compagnia eccitate contra i promoto- 
ri del Probabiliorifmo , non fi èfattoranti fcrupoli 
di cambiar l’ uno indue, fperando che muno il do- 
• veffe rinconvenire . Ma perchè il Bianchi non ci 
pofe il fuo nome 3 O liete curiofo; che volete che 
io ne fitppia? Egli avrà avuto le Tue belle e buo- 
ne ragioni, e fe non altro quella della prudenza, 
la qual domandava , che m un tempo nel quale 
la dottrina dominante in tutte le Cattoliche Scuole 
, era il Probabilifmo, non ifcappalfe finora un Gefui- 
ta a fare il Matftro del Mondo; che allora sì, Tene 
farebbon dette delle gaie lui la fuperbia de’Gefuiti. 

Se non vi capacita quella ragione , che per altro 
non mi pare tanto fg’ingberata , fatevela cambiare 
da qualche altro ; ma badate che non fia quella 
frottola del fottrar ,ì provvidamente alle perfecuzioni 
de fuoi Confratelli . La qualee per la rifleflì-jne fatta 
fogli altri due , i quali muna perfecuzione però non 
foiteomro , appare una wanillìma menzogna , e piu 
ancora perchè il P.B a-ichi coU’occulrare il fuo no- 
me non fi farebbe provvidamente fottr^tro alle per- 
fecnzioni de' fuoi Confratelli , anzi a miggiori av- 
venturato fi fireobe fc occh- tfi narri -nte per avere 
contro le leggi della fua focierà llàrnpato un co- i 
tal libro lenza licenza. Ma halli di ciò, e fippu- 
re delle cofe , che 1’ Autore r inerte in campo fu v 
difpareri del Gorzalez co’ ftioi per la lìampa di’ 
quel benedetto fuo libro. Già làpere che il P.Bal- 
la nelle fue lettere ha mrlfo in chiariflìmo lume 
qui (lo punto . Non accade più dunque perder 
tempo a decorrerne . 

Palliamo foia’ altro alle Rifleflioni dell* Autore 
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fulla corrotta Moral.Gefuitica . Io le ridurrò a po- 
chi fornimenti , e poi ci ragioneremo (òpra . 1 Pro- 
tettami, cfome Piero du Moulin , il Miniftro Ju- 
rieu ed altri per tenere i loro ttahili e fa Idi nelià 
pretefa Riformi , da’Cififti Gefuiti han tratte le piò 
licenziofe dottrine artribuendole alla Chiefa Roma- 
na . Ecco il gran male, che hanijo i Gefuiti alla Chiefa 
Romana recato colla fcandalofa loro Morale, fv-ergo- 
gnarla , coroe fe o approvale , o rolleratte almeno 
dottrine, le quali rovefciano i fondamenti della Re- 
ligione. E che rifpond;re a’ Protettami? L’unica 
rifpotta farebbe quefta , dice l’Autore , moftrare che 
etti fingono di non fapere i decreti de’ Romani Pon- 
tefici , de’ Vefcovi Cattolici , delle piò accreditate 
Acacdemie della nottra comunione, co’ quali le dot- 
trine Getti itiche fono (late di tempo in tempo dL 
f approvate , abborrite , drtejìate , e condannate . Ma 
i Gefuiti dall’altro canto colla loro difubbidienza , 
e con certe millanterie, che fanno rifuonare dap- 
pertutto, etter ciò le dottrine loro le dottrine di 
Santa Chiefa , tolgon la forza a quefta fola rifpofta, 
che pur ci rimane . Quelle fono in riftrerto le fot- 
tiliflìme rifleffioni, che il N. A. dolendoli a cald* 
òcchi fa fulla Morale de’ Gefuiti. Ora io ci farò le 
comrorifleffìòni , e voi vedrete, chi di noi due fi 
apponga . 

In primo luogo fate da mia parte fapere alSig. 
Amico del Porroghefe Riffleffìonifta , che i Prote- 
sami ii} que’loro Catalogi ingiuriofi alla purezza 
della dottrina della Chiefa Romana non G fono 
già (almen tutti) ferviti di foli Gefuiti , mà han- 
no avuto la degnazione di mettere alla tefta de’ 
Gefuiti S. Tommafo, S. Antonino, ed altri illu- 
ftri Dottori della Comunion noftra . Se egli volettè 
mai chiarirli della verità,. bada che fcorra il Ca- 
talogo delle tradizioni Romane del Molineo, che è 
flato il caporione di tutti in fomigliante accufa 
data alla Chiefa Romana . Che rifpondere ad un? 
Proiettante, il quale di rilattatezza acculi S. Tom-* 
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mafo , ed altri non Gefuiti? Ci getteremo noi fu- 
bito al partito di rispondere , che quelle dottrine 
fon dalla Chiefa dannate ? Non fi contentermao 
parecchi Ordini SantiSIimi , parecchie fcuole cele- 
bratiflìme . Potrebbe!) forfè dire , che a quegli Au- 
tori fi attribuirono da’ Protestanti per fomma ca- 
lunnia Siffatte fcandalofe dottrine ? Ma e perchè 
tal carità non petreb'befi ufare anche co’ Gefuiti? 
Hanno effi foli il privilegio, che quanto di male 
loro fi attribuita, fia tutto Vangelo ? Ma via par. 
lino i Profetanti delle dottrine de’ foli Gefuiti , e 
quelle realmente fi trovino ne’ loro Cafifti. L’Au- 
tore dell’Appendice non vede , che tanto e tan- 
to i Gefuiti non faianno i foli ad effere accufatL 5 
I Gefuiti in materia di Morale hanno Sempre Sé- 
guiti fecondoche le leggi loro prefcrivono , i Pen- 
timenti comuni deU’altre fcuole Cattoliche ; e Se 
alcun de’ loro Teologi ha Sostenuto qualche Senti- 
mento particolare, egli d'ordinario non è Slato nè 
il primo, nè il Solo ad allontanarsi dal diritto Sen- 
tiero. L’abbiam veduto perfino nel P. Benzi, del 
quale l’Autore dell’Appendice fa tanta pompa . 
Perocché e Candido , e Zanardi , e Manrique avea . 
no prima di lui infegnata la medefima Scandalosa 
dottrina de’ tatti, e lenza neppure gli Scrupoli del 
peccato veniale, che il Gefuita ci volle pur cac- 
ciare . Or dunque la colpa del male , che fanno 
preSfo i Protestanti le dottrine rilavate de’ Cattoli- 
ci , con qual giustizia fi vuole a’ foli Gefuiti attri- 
buire ? Sono fe vuolfi , i foli citati da’ Profeflanti, 
concioflìachè per 1’ odio , che coftoro nudrifeono 
contro de’ Gefuiti (e li compatisco, perche qurfti 
non mai danno lor tregua , ed or con libri, orion 
MiSfioni, in mille altri modi ò impediscono , che 
non fi accrefca il loro partito, o anche ne ritrajj- 
gon parecchi ) per l’odio dico che coftoro nudri- 
l'cono contro de’ Gefuiti , vogliono distinguerli in 
Hn’accufa , la quale efTer può a sì implacabili ni- 
tnici di onta , e di Scorno . Ma quelle dottrine non 
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fono de* foli Gefujti , ma di cent’altri , e che di 
più ficcome dicer poc’anzi , le hanno d’ ordinario 
prima ch’eflì infegnate e (lampa te. Dunque que- 
llo qualfiafi male di Screditare predo de’ Proteftan- 
(i la Chiefa Romana ne ha l’origin da loro , n« 
eglino fono i foli ad averlo propagato. Il perchè 
la rifleflìon dell’Autore cade ugualmente fopra i 
Domenicani, fopra i Francescani , e gli altri ceti 
Religiofi , che fopra i Gefuiti , anzi perchè gli al- 
tri a quelli d’ordinario furono guide nella pretefa 
riladatezza delle dottrine ; dee contro degli altri 
aver forza maggiore , che contra i Gefuiti . 

Or la vera maniera di rifpondere a’ Proteftanti'é 
diftinguere le accufate propofizioni , e per quelle 
che fono a torto da loro chiamate laffe , gridare 
all’impoftura ; quanto poi a quelle , le quali fieno 
veramente ree i. fare a’ Proteftanti riflettere efler 
difetto comune a tutti i corpi , fenza pure eccet- 
tuarne il cotpo de’ Santi Padri , che qualche parti- 
colare devi) talvolta dal buon cammino . 2. mo- 
flrar loro la cura, e la prontezza incredibile de’ 
Sommi Pontefici nell’accorrere al male, e condan- 
nare sì fatte opinioni ; acciocché non contaminino 
il depofito deli’ immacolata dottrina di Gesù Cri- 
Ilo . 

Nè abbiate paura , che le difubbidienze de’ Ge- 
fuiti fnervin la forza d’una tale rifpofla . Quelle 
difubbidienze fono molinconie di certi riformatori 
di fiatuti per mal ufanza difmefiì . I più Gefuiti 
hanno impugnate le fentenze , che i Papi hanno 
dappoi condannate , come i PP. Pollenter , ed 
Huylenbrouc hanno ben dimoflrato ; ma Gefuita 
non fi troverà, il quale abbia alcuna propofizione 
(ottenuta di quelle , che furono da’ Papi vietate , 
dappoicchè furon proferitte. Ma e per qual razione^ 
ripiglia a dire tutto ringalluzzito il Sig.Appendicifta, 
(n. 110. ) e per qual ragione Innocenzo replicò la con» 
danna di varie dottrine già da Aleffaniro (VII.) 
proferittt fe non perché i perverfi dottori Seguitavano 
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ad infognarle ? Quello vuol dire dar di becca m 
ogni cofa allo fpropofiro . E quefti perverfi dottori 
erano Gefuiti ? Bifognerebbe pur , che lo fodero, 
acciocché la difubbidienza andaffe a loro conto; 
ina di grazia una prova , la qual turtavolra non fia 
prelà da tre piccioli fcritti , che i delarori delle 
65. propofizicni pubblicarono per attribuirle a’ Ge- 
fuiti , e che Roma condannò il dì 18. Giugno 
1680. E una: un altra ,• e fe di ceffi avere Innocen- 
zo replicata la condanna di alcune poche propor- 
zioni ( che poche fono , benché per magnificenza 
l’Autore le chiami varie ) già da Aleifandro proi- 
bite per quella ragione ch’egli tnedefimo nel fuo 
decreto ne profcrifle più d’una , le quali non per- 
tanto eran le ftrde. Non vi fate il legno di Cro, 
ce, che io non fon Mago da farvi vedere una co- 
fa per un’altra . Non vietò Innocenzio qotfta 
propofizione ? non tenemur proximum diligere ablu 
interne & formali ì Leggete ora l’undecima -• pr<g ~ 
cepto proximum diligendi fatisjacere pojjumus per fo* 
los attus externos . Che differenza ci icorgete voi? 
lo che fono grufolano e di carnofa coténna, non 
ce ne veggo alcuna , e poca pur ne veggo tra le 
feguenti proporzioni XIII. XIV. e XV. di quel 
decreto Innocerzi; no . Se dunque Innortrzio nel 
fuo decreto replicò la condanna di più proporzio- 
ni , nè però alcuno, che non fia pazzo matricola» 
to , inierir re potrà, che furono ìnlegnate per fa- 
re al Pipa , il quale non ne avra ancor detto nè 
ben nè male-, dilparo ed oltraggio ; perchè non 
poteva lo (tri To Pontefice rinnovar la proibizione 
d’ alcune già profcritte da un fuo Anrecefiore , 
lenza che ne fegua , che tra 1’ una e 1’ altra con- 
danna furon di nuovo da cervelli torbidi, edilub- 
bid irriti difefe? Ne ci è qui a fare mifterj . I Gian- 
feniffi piccati, che l’Arcivefcovo di Malines avef rf 
fe mandato a Roma nel 1676. il P. Brunone Neufi* 
fer Francescano per trattare la condanna delle 
XXXI. proporzioni » le quali furon dappoi pev " 
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Aleffandro VITI, profcritte, alzarono una contro 
batteria ben capace di rendere inutili gli sforzi de’ 
lor rumici i. Adunarono dunque un molto maggior 
Sumero di propofizioni lalfe , che pretefero edere 
Uate da Candì ingegnate, e per ingrodarlo vieppiù 
ne replicarono di quelle già dannate da Aletian- 
dro VII., le moltiplicarono in non guari diverto 
alpetro, fe lo fabbricarono a loro genio ; donde è 
nato , che quanto per le propofizioni da Aleflandro 
VII. vierate facil,cofa è moftrarne gli Autori ,tan- 
to per quelle d’ Innocenz.o XI-. da pochidìrae in 
luori dirnciliflìma cofa fia ritrovare chi abbiale al- 
raeno in qUe termini pubblicate . Il papa le proibì 
tali quali erano date al fuo tribunal deferite. Ec- 
co la loia , e tutta l’origine di quella altrimenti 
poco credibile «ripetizione di dottrine ne’ due de- 
cren di Alelfandro VII. e d’ Innocenzio XI., an- 
zi nello fteflo decreto di Innocenzio XI. Radìcura- 
ti dunque da ogni timore diamo a’ Protellanti la 
latta rilpofla , 

Ho detto troppo predo rajficurati da oqm timo % 
r« ; ma deh ! che non è vero . Siamosi radìcurati da 
ogni timore per parte de’ Gefuiti ; ma crefce ogni 
giorno più per parte de’ lor nemici. Quelli ( a on i 
Cefu iti) infamano la Chiefa Romana predo de’ 
Protellanti , e fannola credere avvolta nelle mag- 
gior licenze d una corrotta Morale. Dipingonoef- 
pmnen colori, e in libri volgarmente ferirti 
acciocché giudice ne Ila il popoletto, e le donoe- 
!8 norant J ne fentenzino , la Morale 
«i a G « C1 n 1 ' gla In a,cunl foli Particolari puuri, 

S coftÙL m f ma g ?Vu e ' C re S° latr ice di rutto 
il coftume .ficcome è il Probabilidìmo ; e ne’ punti 

determinar, non que’ foli fee ,ono, ne’ quali IV pei 

ovvert'trice dortnnatu vemdìa peccare , luogo ti 

teda a cancellare colla penitenza il mal fatto! ma 

2™fffi PUre *i m CÌìe fetu erri, invalide fono le 
conledio n ,,elamag 8 , o r p J n rd , Fede i i e f porta ri . 

mane ad evidente nfchio delia falute , co.n’ e 1* 

qua- 
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qualità del dolore per la Sacramentai Confezione 
riducilo. Da Alelfandro VII. in qua bollono que* 
ile contefe : la Francia , le Fiandre, la Spagna , 1’ 
Italia ha da oltre ad unfecolo con orrore vedute 
quelle più che civili guerre tra gli Ordini Religiolì, 
etra le fcuole Cattoliche. Le Zampe hanno molti* 
plicati fenza fine i libri più ianguinofi centra de' 
Geluiri , e delle loro dortrine ; ne’ i Geiùiti hanno 
rifparmiati i loro avverfarj . E’ egli credibile , che 
lo ftrepito di tanto crudeli contralti giunto non lìa 
agli orecchi de’ Sommi Pontefici ? Che dico? Certa 
cofa è ,che il Probabili Ili mo e llato ne’ termini più 
generali deferito alla Tanta Sede e l'otto Innocenzio 
XI. e lotto Clemente XI. E por certo, che gli At- 
ti arrrizionarj ogni sforzo han fatto fetto più Pon- 
tificati, perchè dannata folle lafufiStienza dell’at- 
trizione per timore dell’ eterne pene conceputa a 
torre col Sacramento i peccati dall’ anima . E i Pa- 
pi hanno taciuto , eglino ,che hanno fulminati ana- 
temi contro tante proporzioni ree sì , ma di men 
danne voli conleguenze, che quelle due del proba- 
bilifmo , e dell’ Attrizione non fono? Poco è que- 
llo ; anno in certa maniera parlato a favore dell’ 
una 4 e dell’ altra fehtenza. Alelfandro VII. coman- 
da , che niuno ofi di cenfùrare ne 1’ una nè l’altra 
delle due oppolte opinioni intorno dell’ attrizione; 
Benedetto XIII. nel Catechifmo propollo dal fuo 
Concilio Romano fa inferire tra le fentenze prati- 
cabili e comuni quella, che afferma ballare 1’ attri- 
zione: ilfentimento oggi comune ( fi dice in quella 
Irruzione per gli fanciulli fopra la Confeffione) è, 
che nella Confeffione bajli il dolore imperfetto , cioè C 
attrizione o PURA già / piegata di fopra ( per un 
dolore di aver peccato , il qual dolore comunemente fi 
concepì f ce , o per paura dell' Inferno . e della perdita 
del Paradifo , o per la bruttezza di effo peccato ) ; o 
al più quella , che i congiunta con qualche principio 
d' amor BENEVOLO verfo ,Dio y il che rimane fi- 
torà inde tifo dalla Santa Sede . Benedetto XIV. ne* 


Tuoi libri de fynodo Diocafam anch’ egli dice che 
licei impune feguire qual Temenza ru coglia . Per 
lo Probabiliimo poi Innocenzo XI. ha tornito ai 
d. tenditori di elio un’argomento plaufìbile del pa- 
ri che torte . Perochè s’ egli preflato più d’ una 
volta a condannare aflòlutamente in generale il 
Probabilifmo fi è contentato di proibirne i’uio ne’ 
Sacramenti , e di riflringerlo entro certi confini 
più tiretti « che i più Probabilifli già aveangli da- 
ti, ma alcuni altri men cauti aveano abufando de’ 
loro principi allargati, è evidente, che la generai 
dottrina del Probabilifmo ben intelan no gli 
parve tanto pericolofa ; quanto i nimici de’ Cafiiti 
la van predicando . Voleaci egli tanto a condan- 
narla aflolulamente ? Di che temer poteva il Papa? 
e quando pure alcuna cofa avelie dovuto temere , 
la Tua fermezza, e ’1 fuo zelo per la Tana dottrina 
non lo rendevano abbaftanza fuperiore {ad ogni pau- 
ra ? E’ dunque cerro , che la Sede Romana , è con- 
fapevole delle orribili cofe al Probabilifmo ; e all* 
attrizione appofle, e che nondimeno tollera 1’ una 
e l’altra fentenza, anzi la permette; anzi la fa- 
voreggia . Ma che han dunque a dire i Proteftan- 
ti , veggendo diluviar da ogni banda , e nell’ Ita- 
lia fpecialmente più dappreflo foggetta a’ Pontifi- 
ci fguardi, libelli di maldicenza, e di contumelie 
pieni contro quelle due fenrenze, nè* però l’Apo- 
ftolica Sede punto commuoverfi alla condanna ? 
Non hanno eglino ad infultare più orgogliofamen- 
te che mai all^ Chiefa Romana, e rappaefentar- 
la indolente alla rovina dell’ anime, e approvatri- 
ce delle più federate dottine? Qui non ci è mez- 
zo ; o quelle dottrine tali non fono , quali da un 
fecolo in tanti libri fi fpacciano ; o la Chiefa Ro- 
mana permettendole dopo tanti impulfi che ha avu- 
ti a condannarle , rea è della più efecrabile difer- 
zionc , che fiale (lata giammai da eretiche penne 
imputata, dalla purirà della Morale Evangelica . 
Ecco dove vanno a finire tanti clamori contra de* 
Gefuiti, e delle loro dottrine, e poi que’medefi- 
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mi , che cogl’ inconliderati loro trafporti mettono 
a tanto rilchio l’onore della Sede Romana , ne vo- 
gliono iopra i Geuiti gittar la colpa. Non è ella 
cola quella aliai bizzarra ? Ma perchè non abbatu 
donano i Gelimi le loro opinioni ? Per quella ra- 
gion medelìma , per la quale ne i Noriliani lal'cia- 
no il ftftcma delle due d.lectazioni , nè i Tornati 
la loro filica premozione) avvegnaché non ignori* 
no le accufe date a quelle ientenzeda’ loro avver- 
sari di favorire il pretto Gianienilino , e ’l Caiyi- 
nilmo. Non le conofeon ree ,• e tanto meno poflon 
conofcerle tali , dacché Roma comecché aflordata da 
tante invettive le lalcia in pace. Han forle i foli 
nimici de’ Gefuiti un privileg o ainpliliimo e ba- 
diale di poter fare alla iocietà mutare opinioni col 
dirne male a lor talento? Moniig. mio fiamù a ta- 
le , che la Chiefa Romana o dee por freno a tan- 
ta licenza di fcrivere contro de’ Geluiti , o dee con* 
dannarli. Quando una delle dye non lègua , i Pro- 
iettanti alzeranno contro di noi maggiormente le 
Sacrileghe voci , nè noi Sapremo che nipondere j 
ma tutto mercè di quelli Signori , ,che hanno al- 
tamente impreca la .mafiima di Sanciranno, che 
co/a più grata a Dio far non fi po[fa , guanto guejìa 
di affaticarli ad i {ereditare e dijiruggere i Gejuiti . 
Torniamo all’ Appendice. 

L’ Autore non aggiugne altro in quello luogo 
intorno la morale de’Geluiti j ma all’ articolo iv. 
e v. ci Sono alcune cole tulle dottrine loro mora, 
li da nqn tracciarli Senza qualche riflellìone. Si 
tratta della dottrina Gel'uitica Sull’ uccisone dei 
Re. Vedete le 1’ argomento tlfer polla ai maggio- 
re importanza lo non m’ impegnerei a lcrivarve- 
ne , le un dilcprSo tenuto da me in cala del no* 
Uro Sig. MarcheSe T. . non mi avetfe porta occa- 
lìone di toccare con mano l’ ingiuria , che a’ Ge- 
suiti lì Sa da quello Autore in sì dilicata materia. 

Io ave* ben letta l’Appendice e aveaia letta lo 
Aedo giorno , io che ebbi quello difcorio i però mi 

tu 
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fu fai ice io fpacciarne con Comma franchezza ifen- 
timenti, e mi parve per farlo occafion favorevole 
la prefenza d’ un Gefuita , il quale mi potette di- 
fingannare. Non credeva con tutto ciò, eh’ io do- 
vetti rimanere sì fcorbacchiato , ficcome fui , e in- 
fine per non ettere lo zimbello di tutti , cava: fuo- 
ri quella maladetta appendice, e mi protettai, che 
quanto avea detto , era Colo per avere una prova 
anche più autentica delle fallirà , altronde a me no- 
te d’ un sì arrabbiato impottore , Eccovi il fatto. 
Già iapete che il difeorio degli affari Gefuiti di 
Portogallo è il ragionamento del tempo. Peròan- 
ch’ io ci entrai . Sinché fi flette cianciando Culle 
cofe di quel Regno, il Gefuita mantenne un fag- 

S io fileqzio, che una fola volta interruppe dicen- 
o , che S. M. F. forfè un dì conofcerebbe l' innocen- 
za de Padri : Ma io volli un pò tentarlo , e co- 
minciai a dire: Padre Riv. , può ettere che il Re 
dii Portogallo riconofca la vottra innocenza ; ma è 
difficile ; avete troppo prefunzioni a voftro fvan- 
taggio. E quali? Soggiunfe il Gefuita . Se non ne 
avelie altra, replicai io, parvi picciola quella de’ 
a PP. Garnet , e Oldecome rei convinti e conferì del « 
la celebre congiura della polvere contro Giacomo I, 
( rt. 50, ) e contro il Parlamento? Sò che il voftro 
Storico Joutency anche quelli traditone commenda 
per eroi di virtù , gli corona per martiri , ne illujlra 
la morte con inftgni prodigi ; ma chi gli prtfterà te- 
de ? quando , come vi ho detto, hanno fottenuto 
il fupplizio rei convinti e confejfi della terribil con- 
giura, ed ei fcaltram'ente lo diffimula . Non fi ten- 
ne il Gefuita a quelle parole , e domandò al Mar- 
chefe , fe avea nella fua lecita libreria il Jou- 
vency ? Si trovò, ed egli apertolo a carte 167. Si- 
gnore, foggiunfe, abbiala bontà di leggere quello 
patto dello Storico ,*ch edijfimula. 11 patto era que- 
ilo : A reg 'tis , qui fimul confcenderant , miniftris & 
proceribus interpellatiti ut de conjuratione aliquando 
fiat'eretur , & veniam a Rege peteret : FJibil , inquit , 
. Tom. II. D ha- 
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habeo cu) ut mihi ftt 'a Rege petenda venta ; quem 
adeo non Ufi , ut nihil prxlermiferim , quo ejus vi- 
ta confulerem , & conjuratos a nefario confilo dimo- 
vercm ; e qui per poco mi rimandò a carte 158. 
ove lo Storico reca di quello farro le prove . Ne- 
gas igitur , fubjecit Monta ruti us , t'tbi conjurationem 
entra Confcjftouis Sacramentum a Catefìyo fui fé dote - 
Siam , quaft hoc quidem a te confeffurn non haberemut, 
atque etiam ch'uographo tejìatum tuo ? Prefemi il 
Gefuita a quelle parole per la mano , e tornando 
a leggere, vede, ripigliò, come lo Storico diffìmu- 
la , che il Garnero coll’ altro folle reo convinto e 
confefo ? Ma feguitiamo a leggere: quin igitur , in- 
tulit Garmtus , chirographum illud menni proferì ? 
lnanem peram frujlra excutiens Montacutius , & fa - 
mulum , ut Gameti chirographum promerct , inda • 
manti ludibrio fuit , candii infulfitatcm Jirophx cer • 
nentibus . Perrexit Garnetus ( reo convinto e confetto) 
magna voce inficiari quod fapius negaverat : Seque 
ex animo , citra ullam vetborum ambiguitatem loqui 
profeffus , teflem finterà mentis Deum fancle appel- 
lava . E bene? Soggiunfi allora , il Jouvency lo 
dice, ma non lo prova . Sia cosi , prefe a dire il • 
Gefuita ; ma dflnque non diffimula ; quello è ciò, 
di che lìnora abbiamo cercato . Si ricordi VS. dice- 
va , ch’eglt diffimulava ; io le ho fatto vedere, fa 
diffimula . Quanto poi al meritarli fede nò il Jou- 
vency , non le dirò , che il P. Battoli nella fua 
Inghilterra llampata in Roma prende lungamente 
le difefe di quello Martire,. e 10 non crederò mai, 
che il Maellro del Sacro Palazzo avelfe lafciato 
correre per Martire un reo convinto e confeffa 
di congiura ,* ma }e dirò bene , che lino nel 
lóto, il P. Eudaemon Jpannes dotriflìmo nollro 
Scrittore Ihmpò in Colonia una difefa del Game- 
to confettata tutta con lettere 1 ' originali del Gar- 
neto Hello, d’ Ambafciadori di Principi, ed altri. 
Coloro da’ quali VS. ha attinta quella ( mi perdo- 
ni fe’l dico ; tavoletta > «fono Eduardo Cock , e Ca- 
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faubono. Quando non aveffimo che a Stare alP au- 
torità de’teftimonj, in ogni diritto tribunale trovereb- 
b; più fede il P. Eudaemon-Joannes, che due Pro- 
testanti y a quali molto tornava di denigrare la fa- 
ma di quell’ Apoftolo dell’ Inghilterra - e di rende- 
re odioii i Gefuiti . Infatti il P. Giovanni Argen- 
to ( qual uomo quello folfe , reggalo ella predo del 
Sig. Conte Mazzucchelli )nel 1620. fcrivendo al Re 
di Polonia Sigifmondo III. un librone rebus Societari» 
Jefu in regno Poionis non dubitò al capo , le non er- 
ro t xxv. di vaierlì dell autorità del P. Eudaemon- 
Joannes , e di compendiarlo fu quello punto, len- 
za temere che predo quel Re efler poreffe da al- 
cuno (mentito. E con ragione; perocché l’Eudae- 
mon-Joannes fcrifle folo 24. anni dopo la morte 
del Garneto, in tempo cioè, che moltiflìmi erano 
vivi in Londra, i quali e fpettatori del fupplizio 
erano flati , e teftimonj dell* innocenza del Game- 
to, e degli altri ; nè alcuno osò allora di ricon- 
venirlo di fallita . Innoltre non ciance , ma docu- 
menti egli porta incontraftabili di ciò che afferma. 
Anche il P. Enrico Moro, il .quale era Tnglefe , 
e in Inghilterra anche da Gefuita era flato lunga 
pezza di tempo nel 1660. Stampando la Storia del- 
la Miffione Anglicana ripigliò le difefe del P. 
Garneto, e de’ Compagni. Se in Inghilterra olrre 
quelle imposture , che il Cock avea dapprima dif- 
feminate, fi foSfe trovato alcun monumento, on- 
de confermare 1’ accufa data al Garneto della con- 
giura, credete voi ch’egli non Tavelle faputo, o 
Tavelle fcioccamente diflimulato per farfi ludibrio 
de’ Protestanti Inglefi ? Credo , difs’io allora , che 
il Moro non abbia altro fcritto , che quello che 
ritrovò nell’ Eudaemon loannes .• e i nimici del 
Garneto, foggiunfe ilCefuita, non altro dicono, 
fe non fe quello , che iP Cock fognò la prima vol- 
ta, ma tra T Eudaemon-Joannes e il Cock vi è la 
differenza , che palla tra un Gefuita , che icrive 
co’ documenti alla mano , e uu Proteftante , che 
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ibi con finzioni cerca di oflufcare la gloria d f ui| 
Martire delta Chiefa Cattolica . lo voleva repli- 
care alcun altra cola ,• ma il Gefuita fi alzò di- 
cendo , e (Ter per lui 1 ’ ora tarda ; prora ite tut- 
tavia al Marchefe , il quale gultò oltremodo di 
quella difputa , di ritornare il giorno appretta , fio? 
come fece . 

Dopo le prime breviilime cirimonie : Padre , gli 
dilli, torniamo alle prefunzioni fortiliìme, che han- 
no i voléri Padri di Portogallo d’ aver congiurato 
contro alla pfeziofa vita di S. M. F. Lafciamo le 
cote del Gameto .• che io non vorrei aver che fa- 
re con un Santo , e Tanto , che ha adoperati pro- 
digi, come dice il voftro Storico Jouvency ; ma 
non lolo , foggiunfe tolto il Gefuita ,* quelli prodi- 
gi li narra l’Alegambe nella Biblioteca , il Barro- 
li , e il P. Eaeudmon-Joannes appellando a tutta 
Londra che ne fu tellimonio. Quel che volete ; di 
Garneto non piò, ripigliai Cubito. Ma e il parri- 
cidio d’Arrigo iv. Re di Francia non fu opera 
della vottra Società 3 Tre furono gli a [fa (fini) i quali 
in diverft tempi affalirono quéjìo gran Re , cioè Pie- 
tro Barrière. Giovanni ' C ha tei , e Francefco Ra vall- 
ine . Il dt/eeno del primo non ebbe alcun effetto fal- 
la facra per fona del Re ; il colpo del fecondo lo ferì 
in faccia ; /’ affatto del terzo lo lafctò morto . Giudi- 
chi Dio deir attentato del Ravaillac $ ma di quellaj 
di Barriere , e di Chatel poffono con Jicurezza giudi- 
care anche gli uomini . L’ uno e V altro ne' fuoi co/li- 
ititi confefsb fenza equivoci , come cofìa dai pracejfi 5 
che i foli Gef uiti gli avevano e fot tati) Jìimulati , (vin- 
ti al Sacrilegio nefando ; cioè il P. Varade tu pe- 
ri ore de’^^ftii' Padri in Parigi Barriere , il P. 
ÌGuignard Chèffcl . Io, fe mi permettete , entrò) 
a parlare il Gefuita ; due fole cofe avrei qui ad av- 
vertire. Uuna è, che parlando del proponimento 
di Barriere non diciate piò effetti quello tramato, 
ma fenza effetto falla facra per fona del Re . La per» 
fona del fle Arrigo jv. non fu facra che dal dì 17- 





ài Febbraio del 1594. hel quale Fucònfecrato col* 
le lolite cirimonie,- e il Barriere concepì l’anno 
avanti i 5 9 ? . il perverto difegno. L’aJtroè, che t 
^ojittuut d* voi allegati effer non poflono gli au- 
tentici, fu’ quali coloro furono condannati amor- 
p ’ P. erocchc Arrigo iv. medefimo(non vi cito il 
r. Kicheome , il quale per altro in un fatnofo li- 
il a A nn,entata quella infame calunnia ( nella 
celebre Aringa da lui fatta al fuo Parlamento di 
•f'8' non dubitò di fmentire pubblicamente il 
Patrio prefidente Harlay, il quale appunto l’uno 
e i altro affaflìnio avea attribuito a’ Gefuiti . Niuit 
Sacerdote de ’ Gefuiti ( fon le parole del Re ) confefsi 
ar Jtere f uno della ftcffa focietà mi fece confapevo- 
e dello JcelerAto difegno di colui ; un altro cercò coll' 
tnttmaztone dall'eterno fupplicio di ritarlo dal par - 
rtctdto . Che da Chatel niente fta loro flato obbietta - 
to , voi fteffi ne fiele ampliami tefiimon; . Di grazia 
Signore, vengano a confronto 1 ’ Harlay , e Arrigo 
iv. A qual de due vorremo noi dar fede? L’ Har- 
lay era nimico de’ Gefuiti, e contra loro fece un’ 
aringa , la quale per accertato del du Pleix Stori- 
co Frane efe nella vita d’Arrigo iv , fu un invet- 
tl LL , ” t P a J* a * a di tutte le ingiurie ^ e di tutti eli 
obbrobri , dt che i difeorfi di Pafquier , e d' Arnal- 
do, il Catechtfmo dello Jìeffo Pafquier , e l'Autore del 
t ranco Avvtfo han caricata quefla Religiofa focietài 
anzi che una civile rapprefentazione . Il Re ; eh! era 
I otteiof prende a confutarla, e ne’ punti deli’ af- 
lamnio, come in altri ; la fmentifee e non coll* 
loia (ua Reai parola y che ben dovrebbe vincerld 
opra quella del Prefidente » e del Mezeray ,* che 
lo ha legairato ; ma citando per Barriere Cofe, che 
non poteano collare fe non da’ procreili e per Cha- 
tel appellando agli fteflì Parlamentari- Dopo tut- 
to ciò voi ci verrete a rinfacciare v che cojla dal 
procejft, che t foli Gefuiti gli aveano e fonati , filmo, 
lati Jptntt al facrilegio nefando l Tutti fecero pial- 
lo al Geluita, e io pure in cuor mio . Tutta vol- 
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ta diffìmulando per poco , sì , foggiunfi ; ma a buon 
conto fi fa in quel tempo medefima un perquiratur 
al P. Guignard , e fi trova preffo di lui uno fcritto 
da lui fleffo compofìo , nel quale viene encomiata C 
uccifione di Arrigo ni. fatta da Fra Clemente Lai - 
co Domenicano , e /» afferifce /’ effer permeffo 1' ucci- 
dere Arrigo iv. allora Regnante. Guignard è carce • 
rato , procedalo y condannato alla forca ... e dovendo 
vicino a morte fecondo il proprio dovere , e fecondo 
il cojlume e la legge chieder perdono a Dio e al Re y 
egli oftinato e inflcffibile ricufa di far que/V atto di 
umiliazione , e ricufa fulla perfuafione di non aver 
peccato contro del fan Sovrano. Non fi fmarrìilGe- 
fuita . Noi nego; fecefi egli a d're ; fu preffo il 
Guignard trovata una certa Tua Scrittura fopra la 
morte di Arrigo in. con altri libri e ftampati e 
manofcritti di argomento a quella ftagione perico- 
lofo eppur comune,* ma quando avea fatta ilGui* 
gnard quella dannevole Scrittura ? Nel 1589. in 
quell’anno per la Francia così funefio , che ’l Col- 
legio fteffo della Sorbona dichiarò il Re Arrigo ni. 
decaduto dalla corona , e i fudditi liberi dal giu* 
ramento , e fi ftabilì la lega contro i Navarrifti, 
ed i politici, cioè contro lo fteffo Arrigo in., e 
Arrigo iv. Ora queftoera un delitto già vecchio, 
e condonato dal Re, e lo proteftò il Guignard dal 
palco del fuo fupplizio , nè era più particolare del 
Guignard, che di tanti Religiofi , Dottori, Vef- 
covi , i quali in quel tumulto di cofe nonaveano 
di veramente opinato. Però il mal fatto del Gui- 
•gnard non può in altro confiftere , che nel non 
avere contro l’editto bruciata la Scrittura ,* il che 
od imprudenza fia fiata , o dimenticanza , reato 
non pare da eff ere eoa la morte punito ; anzi 1’ 
aver quella Scrittura i Miniftri del Parlamento 
trovata in una caffetta aperta poteva effere ad Uo- 
mini equi bafievole indizio , che il P. Guignard 
non aveala ferbata per valerfene; perocché fe nel 
non bruciarla avefie avuta malizia, avrebbe ufata 
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un D b piò di diligenza perchè una sì aperta con- 
travvenzione all’ Editto non fi facete palefe in tem- 
pi ^n che i Parlam-ntar, libano con tanto d oc* 
c P h, per cogliere in flagranti i Gefuiti , e fopw j 
ro tenevano mille fpie . Di che dunq * 

Re domandare perdono ? Avea egli per ‘® n 
fi oftinato a confetere un delitto , che non avea 
commetTo , e con una bugia ontofa a fe , « P '« 
dicievole oltremodo alla lua Religione a ^ 

contro al Divino Giudizio >? Quefte » ^iU Scrit- 
artificiofe Rettoriche ma Cater.no d A^laScnt 
rore di quel merito, che a tutti è noto , attetta, cne 
il Chatel pià d' una volta avea detto nyer ,r ?P , 
quejla dottrina da'GefuùK d. poteri, uccidere il Re)£ 
aggiugne che provaronji ftmilmente mo e I 1 

III *»»« d',,' nel {., line Z 

Aleffandro Haio di Nazione S cozze fe , ed altre non 
molto dijfmili ne medefimt tempi dal P. Gl0V ^"‘ ■ ^ 
reto maejlro nella F, loffia, e Confeffore ordmauodel 
me de fimo Giovanni CSfiello . Ma dunque , fegu II 
Gefuita a parlare, come è avvenuto, che s • 1 
reto fote da’ Parlamentari dichiarato 
malgrado il loro artio contro de’ Gefu. 1 Poi dd 
Avila qui certamente s inganna. Egli , » ( . . . 
il Chatel confetto di avere imparata da Geluit 
la dottrin am.cidiale de’Re , e Arrigo iv. afferma , 
che dal coftituto di Chatel niente ^ e t ' a “° a 
Vantaggio de’ Gefuiti -, egli aterifce , che iM-Gue 
reto era Conferve ordinano del mede fimo Giovanni C a- 
[{elio , e ’1 Guereto avea allora da Ioli due meli inco- 
minciato a rtudiare la Teologia , ne però era in itero 
di confettare, come riflette il P. Jouvency. lo al no- 
me del Jouvency prefi maggior coraggio, e licuro a 
imbarazzare ,1 Gefuita , ckfe diflì ? avete ■ animo | di 
chiamare in teftimomo il Jouvency ? E? t feufa 
fame empietà del P. G«ù>«W(e perciò la riconolce, 
e fuo difpetto la confetta )(app.™ ) ? ercf *J l , 
re, die e eli glielo avea comandato; ita ju [jet at Ke- 

Sìor. Reità un poco forprefp il Gefuita, P«j r ^P 1 ' 
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gliando a dir? , oh J gridò il P. Jouvency non pub 
parlare a quello modo. In due goife li può fcutare 
il Guignard, o negando il delitto appoftogli, o 
confeflando lui eflere flato reo, e tuttavia degno 
velendolo d’ efcufazione . Ora io credo bene che il 
P. Jouvency (culi il Guignard nel primo modo ; 
ma è impoflìbile , che tenga nello fcufarlo la fe- 
conda ftrada. I affiamo che fe il Rettore gli avef- 
fe comandata l' infame empietà ( di promover cioè 
1’ uccifione del Re ; che qu*Aa è l'unica empietà , 
la quale pofla aver qui luogo) il Parlamento avreb- 
be fatto col Guignard impiccar per la gola anche 
il Rettore ; ch’egli non era d’umore di perdonare ad 
un Rettore de’ Gefuiti , come peraltro fi era difli- 
mulato col Priore de’ Domenicani , il quale fecon- 
dochè fcrive Oavilla ftelfo ,( lib. x. ) con altri dell* 
Ordine avea configliato Fr. Clemente fuo laico ad 
uccidere Arrigo ni. Ma credete voi i noftri Su- 
periori sì pazzi da lafciare in una Storia della Com- 
pagnia pubblicare difefe sì ingiuriofe a’ Monarchi? 
Dico di più . Quando i noftri Superiori avelfero 
perduto il cervello, eftimate voi, che il M. dei 
Sacro Palazzo non avrebbe dato di penna ad un paf- 
fo, che a Roma ftefla nimica delle brighe co’ Prin- 
cipi fecolari non potea fe non difpiacere ? Si difs’ 
io ; belle ragioni fon quelle ; ma il P. Jouvency 
fcufa l’empietà del Guignard perchè ita / afferai 
ReElor . O bene, foggiunfe il Gcfuira , andiamo a 
trovare nel Jouvency il luogo che dite . Predo fu 
recato il libro , e fi cominciò colla maggior curio- 
fità del mondo a fcartabellare quà' e là. Finalmen- 
te fi venne al n. r8. del libro xit. a carte 48., e 
ci fejmanamo a leggere ciò che fegue . Prater hoc 
feriptum ( fopra mentovato ) alios qnofdam libellos 
auferunt ( dalla camera del Guignard ) iovidiofi 
periculofi ar aumenti , pczrtnn typis edito* , partim feri* 
ptos manu . Fuerant illi e privati s nofhomm cubici** 
lista P. Gnignardi cubiculum comportati ut ab to in 
Bibliolhecam> cujus tur am gertbat dcferrentur quarti» 

pri* 


D ‘> ITA ’ q»ippt fOLLÈGTI RECTOR 
lUSSERAT . II Gefuita balzò allor dalla Sedi* 
iti piedi , ed ecco dille l'infame empietà del Gui- 
gnard che lcufa il Jouvency , perchè ita jujjerat 
V craniente in f a ™e empietà ! trafportare al- 
eum libri nella pubblica libreria di cafa* Io rimali 
Come /tatua fin fra le colonne . 

Volli tornare a leggere il Jouvency ; infine per non 

$ a 2. are . tutti P er uri impoftore, caro Padre, 
dilli al I Gduua, avete non una ma mille ragioni; 
ma vedete qui, e trattami dalla tafea 1’ Appendi* 

ce 8 i le , 3 dledl r ) !e . ggere aI n * 40 - ove con un 
creder e fte ? avanti , fi fpiattella quella orribile furfan- 
ti? del Jouvency : Egli feufa l'infame empietà det 
P. Gutjnard, perchè ,1 Rettore , die' egli , glielo uvea 
comandato . Stordiron tutti di tanta audacia in men- 
tire così folennemente . Crebbe lo ftuporo, quan- 

5°/ '] Cl rr à , vvertire » che P apologia 

del detejlabtle a [f affiato del Re di Giovanni Chatel t 

fu, Ila ^ uaIe ! Appendici declama , è un’ opera 
falfamente a Gefuiti attribuita , come Io ftelfo Arri- 
eo iv. dichiaròapertamente . Andate ora a credere, 
difs loia novellina dell’altare in Lilla eretto da’ Ge- 
lui w al y Gu »gnard I , Così terminò quella fedone . 

Monfig. mio lafciate ora che vi richiami a me- 
moria quel detto maligno dell’ Apperidicifta : Giu - 
dtcht Dio dell antenato di Ravaillac ; con che mez- 
zo tra denti vorrebbe pure far credere, che anco- 
ra di quefto affaffinio furono rei i Gefuiti . Eppu- 
re è cofa piò chiara del Sole , che i Gefuiti ne 
furono innocemiflìm, . Io non vi voglio recare 

mofcvr" Pr °i Va ^ Che - la *®i«nonian*. del fa- 

”go G^r di Pine ‘ ’ e Reai At - 

,, Henrictit Góndius Parìfienfis Epifcogut 
n Conftliarius Regius 

H Cum P° ft «“dele in defungi Regià per fo- 
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„ nam , quem Deus abfolvat , prrpetratum Parrici- 
,, dium plurimi rumores hac civitate Farifienfi in 
,, fummum Patrum focieratis Jesù damnum difle- 
,, minati fint, nos ejufmodi focietatis honori,ac famse 
,, providereoptantes animadverto, quod non aliun- 
„ de,quamex perverta atque inimico adverfusSi&os 
» Patres animo hujufmodi rumores procefferint , 
», omnibus, quorum intereric , praelentibus manife- 
,i ftamus praefatos rumores meras effe calumnias, 
» & impofturas malitiofe, contra ipfas conquifitas, 
„ & inventas in Catholicae , Apoftolicae , & Ro, 
„ manae Religionis damnum . ATQUE PRiEDI- 
„ CTOS PATRES NON MODO PENITUS 
„ EIUSMODI CALUMNIIS IMMUNES ES- 
„ SE , VERUM ETIAM IPSORUM SOCIE- 
„ TATEM, TUM PROPTER DOCTRINAM , 
„ CUM PROPTER PIAM VITAM ECCLE- 
„ SI£ DEI MAXIME UTILEM , ET HUIC 
», REGNO VALDE PROFICUAM , In quorurq 
„ fidem. 

Credete voi Monfignore , che fé pur ombra ci 
fofle (lata , che i Gefuiti avellerò avuta parte nell’ 
efecrabile attentato di Ravaillac , il Vefcovo di 
Parigi averebbe alla loro innocenza data une si 
folenne teftimonianza? Ma dirò di piò . Se i Ge- 
fuiti foffero (lati rei de* disegni di Barriere, edel- 
la ferita data al Re da Chatel , doveafì il Vefco- 
Vo ben guardare da favorire sì apertamente i Ge- 
fuiti , perocché' la memoria di quegli altri due at- 
tentati avrebbeli renduti deteftabili ed immerite- 
voli di tanto favore. Oltreché ne* libel 1 i , ne’quali 
a’ Gefuiti fu attribuito l 1 aflaffinio di Ravaillac t 
non fi tacquero gli altri due . Come dunque avreb- 
be il Vefeovo potuto affermare , che i Padri erano 
penitus ejufmodi calumniis immunes , fe vendimi 
fofforo dati quegli altri due non meno atroci mif- 
fatti ? 

Ma dovrò io lafciare fenz’ alcuna rifleflfione quel- 
la propofizione dell’ Appendicifta i ( n. 40. ) Elia è 

opi- 
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opinioni anzi maffima dellla Compagnia , che i Re 1 ! 
portano uccidere. Al che fembra appartenere la 
querela , eh’ egli fa , perchè il P. Zaccaria in 
una fua lettera Anonima ha prefa la difefa de due 
detefiabili Moralifii Bufembaum , eia Croix , e per- 
chè in fedito di quejìa imprefa ( non sò bene fe 
della difefa del P. Zaccaria, o dell’ altre cole, eh’ 
ei dice feguire in Francia dopo la condanna dì 
que’ due Ca filli ) fi fono vedute dopo la condanna 
de Parlamenti , due nuove edizioni del Bufembaum t 
e la Croix in Venezia , e in Ginevra . 

Io credo di dover 1 ’ efame di sì odiofa taccia* 
che a’ Gefuiti dà, e alla verità, e al ben publi- 
co, non che alla Compagnia i e voi valetevene 
alle occafioni. 

Due epoche in quello punto io diftinguo de* 
Gefuiti. fcrittori , cioè dal principio della Compa- 
gnia fino al lóro. , e dal lóro. lino a’noftri 
giorni. ® 

1 Gefuiti fino al 1610. infognarono, che i Ti- 
ranni fi potevano mettere a morte. Ma i. quella 
non fu fentenza di loro foli, ina di quali tutti i 
Dottori di tutti gli Ordini , e di .tutte le fcuole . 
2. i Gefuiti la limitarono entro a più (fretti confini» 
che poterte o favorire nonché i Re legittimi, ma 
gli fletti Tiranni. 

La prima propofizione fi fa manifefta a chi leg- 
gerà Silveftroy Tabiena , Fumo , .Soto ,. ed altri Do- 
menicani, come quelli furono, e non Domenica- 
ni; anzi S. Tommafo d’ Aquino nel libro de' Re* 
gimine Principum in que’ capi , che gli fteflì Do- 
menicani riconofcono legittimo parto del Santo 
Dottore , l’ infinua ; però tutti fi fanno forti full 1 
autorità di S. Tommafo . 

Quanto alla feconda propofizione due forte di 
Tiranni diftinguevano i Teologi Gefuiti . Tiran- 
no è primamente quegli, che per prepotenza, ed 
ingiuftizia fi è fatto padrone d’ un Regno , d’ una 
provincia ec. e di quella forta di Tiranni la più 

i corri u- 
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tonnine fentenza de’ Gefuiti fu , che fi potefferd 
uccidere , purché 1 notifi bene cautela anche pef 
quefto genere di Tiranni ) non fi poteiTe per altro 
modo liberar la Repubblica dalla coloro oppreffio- 
ne, e fperanza probqbil ci a vede di liberarla ucci- 
dendolo . Per altro il P. Salmerone anche più cau. 
to volle, che neppure coftoro da un primato fi po^ 
tedierò lecitamente mettere a morte, fe quieta- 
mente, e pacificamente podedrffero l’ufurpato do- 
minio, ma folo in tempo di guerra. Tiranno è 
fecondariamente quegli che è legittimo padrone 
d’ uno fiato o per fucceflione , o per elezione de’ 
popoli, o per altra ragione; ma della legittimai 
autorità fua abufandofi con tirannico governo tra- 
vaglia , e rovina i popoli . Di quefto genere di 
Tiranni che infegnarono i Gefuiti ? Infegnarono, 
che fodero pure quefti Principi difcoli, pogniamo 
ancora Eretici , non fi potevano in veruncafo mai 
da Uomo privato menare a morte , fe prima no- 
tate anche quefto ) non fodero fiati con pubblica, 
e giudizial fentenza dichiarati nemici della Repub- 
blica , e fpogliati della lor podeftà da quelli che 
di fpoglia meli a veder diritto. Ecco la dottrina de* 
Gefuiti prima del idio. , dottrina torno a dire, 
comune in tutte le fcuole* ma da loro anche pii» 
limitata e riftretta. Leggete. 

Lodovico Molina de Ju(iitia& jure T. IV. T ra&. 

$. difp. 6. §. quod vero ad feeundum . 

Gregorio Valenza T. III. in Summam S. Tba 
lt>£ q. 8. dejuflitia puntlo III. fed circa hanc . 
Emanuello Sa dphorifmo V.Tyrannus n. 2. 

Il Card. Toledo Lib. V. Infiniti. S aceri, c. 6. 
num. io. 

Martino del Rio in Hefcul. Furent. Seneca 
num. 920. 

Giovanni Azorio Inftit. Moral. pàrt. II. lib. IL 
tap. IV. 9. 10. 

Alfonfo Salmerone in c. XIII. ep. ad Rom. difp . 

V. §.• ideo prxmittendum . 

Que- 
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Quelli fono Spagnuoli . £ i Gefùiti Fienai in* 
ghi ? Infegnaron lo Beffo . Vedete . 

Martino Becano Re/ponf. ad Aphorifm. Calvi, 
mjlar . 

Tedefchi fono . 

Iacopo Grctfero Ve fpertil. bsretic. p. 161. 
Sebafliano Heifs cap. III. ad I. Aphorifm. ». 97, 
Niccolò Strano in cap. III. Judic. q. /. 
Pe’Francefi ballino. 


Il P. Cotone nel fuo libretto. 


1 II P. Rjcheqme in expojìulat. ad Henric. Reg. 0. 

I ?i f*g- 

1 Per gl’ Italiani leggali . 

1 II Bellarmino in Apolog. ad praefat, monit. Re- 
1 gis Angf. c. XIII. 

1 Se’ Greci. 

Il P. Eudaemon Joannes nell’ apologia pel P. 

I frarmto c. III. 9. p. 94. e cap. IV. 

Il folo Mariana degenerò da quella comune dot- 
1 trina , dando a’ privati qualche diritto fui le perfo- 
I ne de legittimi Principi divenuti per abufo dell’ * 
1 autorità loro Tiranni, eppure ancor egli , che a’ 

| Gelimi vien rinfacciato ficcome nimico de’ Prin- 
cipi , cercò nel fuo erroneo lìllema tutte le Brade 
I di falvare la vita de’ Principi . E certo a quelle 
pile condizioni egli volle, che i privati potelfero 
| infanguinarli le mani nelle vice de’Sovrani cioè 1., 
che affatto intollerabile nè folfe la tirannja ,■ z. 
che le loro fceleratezze pubbliche fodero, e al 
pubblico bene perniciofe; j. che a’ Cittadini to- 
gl lederò ogni modo d’ unirli a prendere in cornu- 
1 ne deliberazione del che avelTe a farfi . 4. che 9 
fentenziare di quelle medelime cole, e ad awe- 
1 rarle lì fciegliefleroa giudici Uomini di probità e 
di fapere, i quali verilìmil cofa folfe non dovere 
; per paflìon d’animo giudicare. Quella è la fenten-, 
za tanto decantata, del Mariana, Or Sappiate, 

1 ch'ella mode le penne de’ Gefuiti ad impugnarla. 

« l’ impugnò fortemente 4P. Eudaemon Joannes nej 
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fuo Parallelo Torti & tortoris ;ma i PP. della F*o- 
vincia di Francia radunati a Congregazione Pro- 
vinciale nel 1606. dopo efferfi parlato del libro di 
Mariana incaricarono il loro Procuratore di trat- 
tar feriamente col P. Generale , affinchè fua Pater - 
nità raffrenaffe coloro che danno fuori fiffatti libri , 
Ira' quali a ragione temer fi dovea l' offe fa del Re e 
del Regno , nè permettejfe , che quelli i quali erano 
già ufeiti, fi riftampaitero. 

Il Generale P. Claudio Acquaviva per quella 
richieda de’ PP. di Francia, e per altri giudi mo- 
tivi nel 1610. proibì in virtù di S. ubbidienza , e 
fotto graviffime pene a’ fuoi fudditi l’ infegnare per 
qualunque modo , che fi potettero i Principi da 
qualfiafi perfona fui preredo di tirannia metrerea j 
morte . Merita il decreto d’ e (Ter qui defament«ri* 
ferito . 

„ Claudius jfquovtva Prapofitus Generalis 
„ Secietatis Jefu. 

„ Quandoquidem Societatis Scriptoribus , ac 
„ Theologis, qui docent, cxterifque omnibus ope- 
„ rariis haud fatis ed^dfolum providere, quod in , 
„ aliorum fcriptorum’ Irbris reperitur , fed illud 
,, etiam apprime confiderandum , fintne opiniones 
„ validis nixe fundamentis , tuta; , probatz fcan- 
„ dalisautaliis incommodis minime obnoxiz. Ideo 
,, fané judidìmas ob caufas, qua; ad hoc confili! 

,. nosimpellunt przfenti decreto przeipimus in vir- 
,, tute fan £tz Obedienti® fuobpoena excommunica. 

„ tionis. Se inhabilitatis ad quzvis officia, fufpen- 
„ fionis a Divinis & aliis arbitrio nodro referva- 
„ tis, ne quis deinceps nodrz Societatis. Relìgio- 
„ fus publice , aut privatilo , przlegendo , feu con- 
Pulendo, multo etiam minus librosconfcribendo 
„ affirmare przfumat, licitum effe cuicumque per- 
„ fonz , quocunque prztextu tyrannidis. Regcs 
n tue Principes occiderc , feu mortori eis machi- 
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! „ piri . Ne videlicet ilio prartexfu ad perniciem 
i „ Principum aperiatur via , atque ad turbandam 
,, pacem , eorumque fecuritatem in dub'um vocan- 
„ dem, quos potius ex divino mandato revereri , 
„ ac obfervare oporteat , tanquarn perfonas facras 
i ,, Domino Deo prò felici populorutn guherna- 
,, tione in eo gradu conftitutas. Provinciales au- 
i „ tem, qui aliquid horum refciverinr, necemen- 
„ daverinr,aut non prue venerine hujufmodi incom- 
I „ moda efficiendo ut hoc decrerum fanéle obfer- 
i „ vrtur, volumus eos non modo prardiftas poenas 
,, incurrere; fed et iam officio privari. Ut fic om- 
„ nes intelligant quis fit ea de re Societatis fen- 
„ fus , neque privati unius error fufpedìam reddat 
i ,, focietatem univerfam, quam apud acquos rerum 
, t y aeftimatores certum fit , partis unius , aut mem- 
,, bri culpam tori corpori reliquo attribuì iure non 
,, debere. Volumus praeterea, ut Provinciales de 
,, hoc accepto decreto certiores nos faciant , idem» 
„ qne per fuam quifque Provinciam curent pro*> 
„ mulgandum, & in fingulis domibus , & Colle» 
„ giis referendum in libros ordinarionum , ad per- 
,, petuam ejus memoriam . 

Dopo quello tempo non fi troverà Gefdita,che 
abbia o difefa , o fóto infinuata la Temenza dal fuo 
Cenerai proibita, o fe fi trova , fi nomini , 

Eccoli direte voi ; il Bufembaum,e il La Croix. 
Non vi lafciate gabbare Monfig.’ mio. lo non ho 
potuto veder mai la lettera anonima del P. Zacca- 
ria , che fi cita; conciolTìachè quella, fecondo che 
mi fu detto, venne per giulle ragioni fopprelTa d’ 

! ordine del P. Vicario Generale. Ma egli non avrà 
certo mai conceduto, che quelli due Geluiti abbiano 
, infognate dottrine contrarie a’ Principi, e poi fattane 
la difefa, come fe diritta fentenza avelfer tenuta. 
Avrà detto, che fono aggravati, o attribuendo a 
lor rearo qualche dottrina comune a due terzi dì 
mondo Cattolico, ficcome è la dottrina dell’ in» 
fallibilità del Papa , o torcendo contro de’ Princi» 
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dì punitori legittimi de’ reati ciò che il Bufcm* 
baum limita a’ Principi confiderati come privati , 
ed ingiuri aggrelfori della vita d’un particolare, ed ef- 
preffamente nega de’rei riguardo a’Prmcipi, Dovea poi 
confeflare , che quelli Padri hanno imprudentemen- 
te adoperato a particolanzzare la generai dottrina 
dell’ ingiullo alfalirore , dottrina comune tra’ Teo- 
logi , ed ancora tra’Maeftri del pubbl ico d iritro, nella 
perfona de’ Principi , la quale non v’ ha da uomo fa- 
vio meffa a mazzo colle vite de’ privati, nemmeno 
in que’cafi, ne’ quali i Principi non adoperano da 
Sovrani , ma da privati . Ma ha pure non che im- 
prudente , ma come io la reputo, falfa quella dot- 
trina. Chi intender potrà, come elTa nllretta a' 
Principi conlìderati quali privati , che contro ogni 
diritto per qualche trafporto di furore o d’alrro 
ne volelfero alla vira d’ uno, il quale non in altro 
modo falvar li potelfe che uccidendo il fuo Sovra- 
no, debba far rei i Gefuiti delle congiure contro 
due Monarchi di Portogallo, e di Francia, i qua- 
li fono 1’ amore de’ loro popoli ? Forfè il Re di 
Francia fi prefe il crudel piacere di ammazza- 
re come lì farebbe a caccia d’ un leprotto l’ infa- 
me Datniens , o altro del quale quello mollro avef- 
fe potuto pigliar le difefe ? Forfè il Re di Por- 
togallo impugnò una pillolla contro il Duca d’ 
Aveiro? onde e quegli , e quelli avelfer luogo a 
fervirfi della dottrina del Bufembaum o per sà 
ftelfi , o per altrui mezzo. Benché pogniamo che 
e l’uno e l’altro di quelli illuflri Monarchi avef- 
fero così adoperato, il Bufembaum non falvava 
i congiurati . E certo il Bufembaum vuole efpref- 
fg mente che allora lolo fi polfa uccidere un Prin- 
cipe ( già intendiamoci non come Principe , ma 
come privato, e ingioilo alfalitore ( quando dal- 
la morte di lui feguir non ne debbano guerre ed 
altri pubblici incomodi. Qr quella dottrina come 
poteva recarli mai ad effetto contro le facre per? 
fpne di que’due Monarchi ancor nel chimerica 

cafo. 
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i cafo, che abbiamo accennato? V’ ha egli un’ om- 

l bra fola di probabilità, che la morte di quelli due 

Principi potelTe andare da guerre, da fedi^ioni , e 
| da altri graviflìmi pubblici mali difgiunta ? Dun- 
i que a quale intendimento 1 ’ Appendicela inveifce 
l contro il Bufembaum , e il la Croix , come fe la 
i dottrina di loro favoreggiaffe sì iniqui attentati ? 

Ma qual’ impegno han dunque i Gefuiri di riftam- 
| pare il Bufembaum , e il la Croix , che ne hanno 
l fatte dopo la condanna de’ Parlamenti due edizio- 
i ni una in Venezia, l’altra in Ginevra? Nego fup- 

i pofitunj al Sig. Appendicirta , e perchè quelté due 

| edizioni fono fatte falò nella refìa di lui (almeno 
la Veneta, perchè quella di Ginevra, m’ è ignota) 

) non effendofi dopo il 17*5 5. riftampato in Venezia 
I il la Croi», e ’1 Bufembaum, dove la condanna de’ 

1 Parlamenti feguì nel 1757. e perchè quando fofTe- 
1 ro vere quell’ edizioni , non le han fatte i Gefuiti 
1 ma i Librai, a’ quali con buona grazia dell’Appen- 
1 dicirta torna affai la riftampadi quelli due Cadili* 

O quella è graziola, che un Libraio non polTa ri- 
1 ^lampare un libro d’ un Gefuita , fenza che i Ge- 
, fuiti vi abbiano mano? Che penfamenti fon que- 
l ili ? Ridicoli , ma ridicoli bene . £ fu quelli lì fab- 

1 bricano cartelli in aria contro de* poveri Gefuiti ! 

O difonore che è quello dell’umanità, e della ra- > / 

1 gionevolezza ! Deplorate meco Monlìg. mio una sì 
brutale condotta , e Hate fano . 

, Pi Milano 18, Deeemb. 1759, 
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. LETTERA III. 


Si ef imtnano le accufe date a' Gefuiti nel f Appendici 
riguardo alle DISUBBIDIENZE a Papi. 

P iù che leggo e rileggo 1’ Appendice t piò mi 1 
fcmbra che i loro Autori fieno di quello fte£ • 
fo carattere di che erano un certo Vefcovo, e al- 
cuni altri , qui , come dolente ne fende Pio IV. 
fotnmo Pontefice all’ Imperador Maffimiliano nel 
1564 . , divini timoris immemore! , & confcientia 
futi negligentes , invidia feilieet , & pravit quibuf- 
dam Jìudiit occ acati libello! quofdam contumelii , 
probri t , & male diElis plenos diffeminàverunt adver- 
fus ordinem totum focietatis Jefu , & quofdam ejus 
Profejfores nom ina tim qui funt ceterii notiorei . Però " 
tutti i buoni anche per 1’ Appendice potranno di- 
re cib, che lo fteffo Pio IV. per quegl’ infami li» 
belli dovette feri vere : Sane moleffe tulimui ladi fa- 
mam , & violar i exiftimationem ejus ordinii , cu/ut 
tam multa & infignia conflant erga rtligionem catho- 
licam officia , & merita . Qua in re non modo eis in- 
juriam fieri putavimut , fed id agi intelleximut , ut; 
pia opera , qua per eoi in diverfn orbit terrarum 
partibui ejfici confueverunt , talibus calumniis impe - 
diantur . E credo certo , che fe il Regnante Pon- 
tefice, ficcome fece Pio IV. facefie dalla Congre? 
gazione del Concilio , o da altra Congregazio- 
ne de’ Cardinali prender fegrete informazioni 
di quanto nell’Appendice fi avanza, e formare il 
procedo, troverebbe non meno di Pio IV. , eapror 
bra & cri mina falfo illis & temere admodum a ma- 
levolis ad conftandum ei fnietati odium & infami ara 
objetìa fuiffe , e quelli calunniatori de’ Gefuiti, co- 
me fui medefimo fatto all’Elettor di Magonza pu» 
re fcriffe lo fteffo Pio IV. , fuadente diabolo ad tara 
demeni , tamquc pravum C3* nefarium ccnfUium de- 
fendige. 

Al- 1 
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Almeno per quello, che le difubbidienze de’ Ge- 
limi all’ Aportolica fede riguarda, e che è il pre- 
cipuo fcopo dell’ Appendice , non può edere la ca- 
i lunnia più fpacciata e più evidente . Nel quale ar- 
gomento innanzi che io entri, permetì-eremi Mon- 
fìg. uno sfogo . Se di difubbidienza a’Pontificj De- 
I creti accufìife i Gefuiti uno , il quale per mandar- 
gli riverente ad effetto e beni, e fortune, e quin- 
1 to aver può fu quella terra di caro e preziofo , 

1 ave<fe fagrificato, il lolfrirei in pace; ma che tale 

I accufa loro fi dia dal difubbidientitfimo Appendi- 
l citta, e chi clfer può di sì falda tempra , che len- 
za commuoverfi a fdegno il vegga , e lo comporti? 
Nella feconda delle precedenti mie lettere già vi 
ho dimottrato, quanto coftui fia irreverente a No- 
ma. Ma nell’Appendice quanto più sfoggia lo fpi- 
i rito di difubbidienza , e di difprezzo / Clemente XT. 
vieta, che delle cofe appartenenti alla famofa con- 
troverfia de’ riti Cinefi .non più fi feriva ; e l’ub. 
bidiennflìmo Appendicela per dar prove del fuo 
Eroico rifpetto a’decreti de’ Papi impiega a rifrig- 
gerci le più odiofe cofe di quella contefa tre inte- 
ri lunghiflìmi paragrafi dell’ articolo VI. dai num. 
61. fino al numero 87. Più . Innocenzo X. in una 
fua Coftituzione così ftabilì . Cum tam Roma , quanti 
alibi circumferantur quxdam affetta acla manufa ipta, 
& forfitan typii excufa Cong-regationum habitat-unico • 
ram f elicli recordationis Clemente Vili . & Paulo V. 
fuper qutejìione de auxiliis divina grafia , tam fub 
nomine Francifci Pegna olim Rota Romana decani , 
quam F. Tboma de Lemos o'dinis Pradicatorum , 
aliorumque Pralatorum , Ci Thooloqorum qui ut alfe » 
riti ir praditlis interfuerunt congregationibut . . . eadem 
, fanElitas fua prafenle hoc fuo decreto declarat ac de - 
cernii , prxdiclis affertis adii . . . nullam omnino effe 
, fidi-m adbibendam , neque ab alterutra parte , feu a 

, quocumque alio allegari poffe , vel debere . E il no- 

ilro caro Appendicifta? ;1 buccmatore d^lle Gefui- 
tiche dilùbbidienzer* il banderaio dell’ubuidienza al- 

Ex la 
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la Sede Apoltolica che fa ? fentite, eftordite. Al 
paragrafo VI. dell’ Articolo VI. racconta nell’aria 
pi fi nera le cofe feguite in quelle Congregazioni, 
ma premette d’aver tratti i fuoi racconti dalla 
Storia del P. Serry , e per informare i letrori del 
merito d’effa fappiate, dice , che il dottiamo tu- 
tore la trajfe dagli atti di quefla Congregatone di/le- 
fi dal Cor ornili Segretario della mede/ima , dal Gior- 
nale di Giacomi le Boffu confultore , dalle Memorie 
di Monfignor Pegna 'n.90.) Decano della Rota y e membro 
della Congregazione , dal Giornale del P . Lemos uno 
degli Ettori principali in quefia gran caufa , e finti- 
mente da una quantità di biglietti , di lettere , e di 
memorie originali di quel tempo.», Leggete la prefa- 
zione del dotto Autore , e refierete ilìruifo della ve- 
rità della Storia , Sicché la verità di quella Storia 
tutta fi fonda in atti , che Innocenzo dichiara di 
niuna fede / in atti, che Innocenzo decreta, non 
poterli e non doverli da chicchera, poniamo che 
ne Domenicano ne Gefuita foffe , allegare . Che 
bell’ efempio d’ubbidienza a’ Papi è quello mai ? 
Una cofa (ola il N, A. aggiugne di fuo, {ivi) cioè, 
che dappoiché il P. Serry depollo ilnomediAgo- 
ftino l.e Siane ufcì fuori a faccia feoperta contro 
il P, Meyer Gefuita , rillampando la prima fua Ho* 
ria, e diede il refio al petulante aggreffare ( di paf- 
faggio notate r il P. Meyer rifpofe al Serry che fi 
era occultato l'otto il nome d’ Agoftino Le Siane, 
e nondimeno egli fu Vaggreffore , e quel eh’ è piìj 
petulante ) con aggiugnere un quinto libro in dìfefa 
de' quattro tomi , i Geluiti fi fon tenuti di poi in un 
prudente filenzio . Ma tal è la giunta , qual è la der- 
rata . I Gefuiti fi fon tenuti di poi in un prudente fi- 
h mio ? Ma c’è pure un tomo in foglio Àampato a 
BrulTelles nel 1715. col titolo; hifloria eontroverfia - 
rum de divinis auxiliis ab objetiionibus R. P. 

Hyacinthi Serry (in quel fuo quinto libro) VINDI- 
CAT/E libri fres aurore P. Livino de Meyer Società - 
ùs Jefu Theologo , il quale nella prima opera , a coi 
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col quinto libro rifpofe il Serry , fi era occultato 
, fotto il nome di Theodoro Eleuterio * Il Serry si, 
che dopo quello fecondo aflalto ( per ufare i termi- 
ni dell’ Appendicifta , che mifcet quadrata rotundis ) fi 
, tenne in un prudente filenzio , ne osò di più repli- 
, care al Meyere Ma che i Gefuiti fi fieno tenuti in 

, un prudente filenzio , quando al foto quinto libro del 

, Serry ne fecero dal Meyer opporre tre nuovi * vi 
vuole una franchezza a lpacciarlo, come fe l’ope- 
, fa del Meyer foffe ftampata alla Cina , onde in 
Europa folle o rara o icdnofciuta, né oltre la pri- 
ma edizione di Bruxelles Ce ne aveife una piò mo- 
derna di Venezia. A chi credon coftoro d’impor- 
re? Penfano eflì di fcrivere a tante papere? O fo- 
no fi fattamente dalla pacione fuor di se tratti , 

! che non veggano , come con racconti , che ogni 
Uomo mezzanamente, informato de’ libri , i quali 
efcono a luce, può fmentire, tolgon la fede a qoe- 
gli altri* che più lor preme di render credibili ? 
Ma Dio permette tai cole * perche fieno coftoro 
conofciuti per quel che fono, fracidi mezzi di li- 
vore, e di mertfogne . Torniamo alP ubbidienza 
dell’ Appendicifta . Tra Santi della Compagnia , che 
il gaio Autore mette/ in burla al 0.48. e altrove , 
è il ven. P. Brittoj anzi al num. 78. dove com- 
pendia il decreto della Sacra Congregazione del SL 
Uffizio del primo d’Aprile 1745. contro le memo - 
rie del P. Norberto , dopo aver recato il quarto 
motivo di quella proibizione, cioè, che il P. Nor- 
berto ha avuto l' imprudenza di [cenere , che [e fi 
canonizzale il Pi Brino Gefuita , i Malabari conclu- 
derebbero , che la pratica de' loro riti non fi oppone 
alla fantità , così lo glolfa . Il quarto motivo final- 
mente é ingiurio fo alla cattedra di S. Pietro ( quello 
è (crivere piuttofto da finto Portoghese , che da 
Italiano / in buon Italiano farebbe quello un dire* 
che uno de 1 motivi avuti dalla Sacra Congregazio- 
ne del- S. Uffìzio di proibire il libro del P. Nor- 
berto* è ingiuriof» alla cattedra di S. Pietro \ dal 
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che ne verrebbe, che anche la proibizione fonda- 
ta fu quello motivo farebbe ingiurio fa alla Cattedra 
di S. Pietro ; il che farebbe un noHiliffimo elogio 
d?to dal N. ubbedientirtimo Autore alla Taira Con- 
gregazione del S.Uffizio : un Italiano non Porto- 
gliele avrebbe detto ,• il quarto motivo contiene un 
ingiuria fatta dal P. Norberto alla cattedra di S. Pie- 
tro \ ma lafciam correre ) . Chi fa con qual rigore 
procede Roma nella Canonizzazione de'Servi di Dio , 
chi riflette all' affluenza dello Spinto Santo , da cui 
fono diretti i Romani Pontefici , fi accorge fubito che 
la propoftzion del P. Norberto è imprudente e ardita. 
E un dire, non poterfi pur fofpertare, che il P. 
Britto polfa un dì effer porto fovra gli altari , fe 
non per fortuna imprudenza, ed ardire uguale . Ec- 
co dunque l’ingiuria farta dal P. Norberta alla cat- 
tedra di S. Pietro fecondo il N. A. , 1 ’ avere quel 
Cappuccino bonariamente fuppofto, che un Britto 
poterte pretendere all’onore degli Altari . Ma di 
grazia confutiamo il decreto proibitivo delle me- 
morie. 

r> Quoniam vero P. Norbertus in fuo Libro f se - 
,, pius referr, quod fi unquam contingerit, Vene- 
,, rabilem Dei fervum Johannem de Britto Socie- 
„ tatis Jefu Batorum Albo adferibi , Malabares in 
„ eam tacile devenient opinionem , ufum Rituum 
„ vetitorum nullatenus officere Sancitati ( quam- 
y» vis in Apologia, quam exhibuir Sancitati fuar, 
iì & CardinaiibusCongregationis S. Officii , fatea- 
„ tur nullam jttmtus habuirte cognirionem Decre- 
», ti promulgati a Sanélitate fua in Congregatone 
»> Sac. Rituum, die 2. Juln Anno 1741., in qua 
„ de eodem Dei famulo agehatur , quod tamen De- 
r> cretum Typis Cameraltbus, editum, & locis in* 
„ urbe confuetis propofirum , defixumque fott ; 
5, quamvis etiam idem P. Norbertus in fua Apo- 
„ logia tertari non preterii) .'ferir obfervantiam,quam 
„ debet, & obedientiam Decretis Aportolicis , & 
» buie prete rum, de quo verba inrtituimus ) San- 
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éhtas fua praefatum Decretimi confìrmare iterimi 
confentaneum duxit uri re ipfa denuo confir- 
mat, videlicet prardifcla non adverfari , nec ullutn 
impedimentum aflerre , ne caufa ultro profera- 
tur , dubiumque de Marryrio , & caufa Marty- 
ru, quod ìlle patos alferitur, expendatur, ac de 
lJgnis, & miraculis, qua; eidem Dei famulo a©- 
cepra referuntur, inftituatur. 

” Q ui PP e » vel minime conftar venerabilem Jo- 
hannem de Britto Ritibus Malabaricis vetitis 
ufutn fui ife , poftquam illos Romana Sedis ai» 
" ctomas damnavit, vel fi id etiam conftaret, fi 
„ «amen Martyrium deinde , & ipfius caufa iuxta 
” leges & inftituta Ecclefia, liquido demonftrabi- 
” tur ». luperadditis quoque fignis , & miraculis, 
” omnis macula, & labes anteaftas vita:, fi qu* 
»* con traita fuerjt , deleta fanguiniseffufione, fatif- 
” «piau judicari poterit, quemadmodum in- 
„ telligi poteft ex Decreto fuperius allato, quod 

*» e- 1C L' -i 1 A n no l 74i* promulgatum fuit. 
bieche il motivo , che adduce la Sacra Congre- 

d L Verf ° ; contiene ’tì un ingiuria 
fatta dal P. Norberto alla cattedra di S. Pietro , 
ina non g,à quella , e fogna l’Appendicifta , d’aver 
luifuppofto, che Romapotefle tra’ fanti noverare 
un figuitatore di riti idolatrici , e per tutto dire 
un Bruto ; Si bene quella di non aver lui avuto ri- 
guardo a un Decreto di Benedetto XIV. nel qual 
ecretoda una parte il Papa determina, che mal- 

?, d ° a a , aC , CuC ? date . p -Britto d’aver lui prati- 
cati i Malabarici riti fuperftiziofi proceder fi poto 
a trattare la caufa della fua Canonizzazione , e dall’ 
altra dichiara, che quando provato fo(Te il Marti- 
Martirio del P. Britto, nieo- 
r ■ r ,P . 8’udichera alle condanne da piti Ponte- 
fici fulminate contra que’riti fuperfiiziofi, al qual 
decreto li oppone dirutamente la propofizione del 
R Norberto, che k il P. Bum Me beatifico , ì 
miabart verrebbeno facilmente in quefìa opinione t 
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cht f ufo de' Riti dannati alla Santità'non nuoce . Io 
lafcierò a voi il giudicare della mirahil maniera, 
che ha l'Appendicifta di travifare le cofe , e di- 
ciatnla fchietta , com'è , di mentire , perocché fé 
bugia non è di quelle da metter paura al piò ri- 
laflato Tamburino, il dipingere tutto il reato del 
P.Norberro per una fuppofizione, che il P.Britto 
polla edere fantificato , quando la Sacra Congrega- 
zione lo mette nell’aver violato il Decreto di Be- 
nedetto XIV. decreto che con grande affettazione 
vuolfi dal P.Norberto nella fua Apologia elfergli 
flato ignoro , io non fo come fi polla mentire . A 
ine preme !a grande ubbidienza dell’ Appendicifta 
al Papa, e alla Sacra Congregazione . Il Papa per» 
mette , che fi proceda nella caufa ( n.85.) della Bea- 
tificazione del P. Brino; e il N. a; chiama ani - 
mofo un Geluita , il quale con le jìampe di Parrai 
1746. (cioè cinqne anni dopo il de r ro del Papa, 
e un anno dopo la rinnovazione d’elfo ) pubblica 
la vita del P .Slitto , come fe folfe delitto nuovo, 
che fi ieri va la. vita di uno, del quale fi è intavo- 
lata la caufa di Beatificazione . Il Papa afferma , 
che vel minime ronfiai venerabilem Johannem de 
Britto Ritibus Malabaiicts vetitis ufum fuiffe , pofì * 
quam illos Romanie Sedis au&orita s damnavit , z-èt 
fi id etiam conflaret &c. 1’ Appendicifla lo dichia- 
ra lenza tante dìfgiunrive offervatore (ivi) tenace di 
tutte quelle fuperflizioni . Non è quello un nuovo 
genere di rifpetto alla cattedra di S. Pietro ? Ma 
voi Romani non avete dovuto anche piò fremere 
allo ftrapazzo incredibile, che fi fa in ogni carta di 
quello libello del Regnante Pontefice fantiffimo ? 
Recita quello mafeherato maldicente una benigni!^ 
lima lettera fcritta dall’Emin. Sig.Cardi/ial Torreg- 
giani (n. 59. ) fegretario di flato d’ordine di fua SAN* 
Nunzio di Spagna, nella qual lettera i 
Gefuiti fono chiamati Relifiofi sì benemeriti della 
Lbieja . Chi crederebbe potàbile , che quella efpref- 
lione efler doveffe in un libro flampato alla mac- 
chia 


chia si ma in Roma, come ognun fa, IWeMod» 

m" fI^Ti'? d "', ror !' ? motteggi ? di fcher- 
ni. Eppure dall articolo VI. fino al fine dell’An 

pendice non altro fifa che deriderla . Vedete Monfie." 

m H* cb j! ha a P r . ed !« r l’ubbidienza a’ Gefuiti ? S 

n »^ro!v Vl ! 11 raaI f «e buona difcol- 

P» pei Gefuiti <, fe rei foffero, com'egli pretende 
di tante difubbidienze . Mai nòj L’accorSo. Con- 
P e ul*r e a difenderli in altro modo- 
Ma come fare ? Hanno i Gefuiti la diferazia di 

C r tà f n,a davverfar i» che non (f fa come 
Se , ne £ an f ’ che vere fieno le partico* 

fono bS,ardl Che J n * att ° genete ,oro da «no , 
Sa7c^ÀJ dÌ 1 mera J r ' ’ arr °8 anti . infulrano la 
• Le * e “d* grazia ciò che l’Appen- 

iione de Procuratori , e quindi di tutta la Corn- 
ea prot f fta a Clemente XI. della più efat- 

ta ubbidienza a Decreti della S. Sede, e partico- 

r a n ri 8o n ?/« qUdl1 PJ- S ' inforno *’ Riti P CineG, 

[ ”‘ 8 ?‘ Ijl una Procella tlluforU . Che farci dun* 

?doè tocrh, P // ndcrC - 5- r r difin S an "«e il mondo 
(cioè toccherà a voi di farlo; valendovi fecondo 

rf^"nT:‘„^«? mie rifltffioni > “ 

Io non fo , fe i Gefuiti faranno di me contenti 
<m non vorrei g,à effe tu mallevadore , che tra 
tan m, g | la , a d , Gefuiti „ on ce n'abbia’ avuto di 
quelli, che in certe occafiooi di decreti di il 

:: "tirf “ lla , 

frafLrfi a Lalrh ' » od anche ficn ° 

dfrHu nd2 , h r men d,C f vo1 tra lp°rro . L’ubbi- 
le nclb 1 " d °Ji. cofeco mandate fono a feconda del- 
le nofire maflìme, « de’ defiderj nortri , é la più 

facil 


74 


facil cofa del mondo ; ma quando ci viene impo* 
ita cofa, dalla quale o difonore fi tema , o fvart- 
faggio , l'ubbidienza è una virtù affai malagevole 
a praticare . Quanto più fe una perfuafione abbia 
le noflre menti comprefa, che il Superiore ingan- 
nato fia da’ Uomini invidiofi e maligni , e cofe 
comandi, le quali al divino fervigio fieno nocevo- 
li . In sì farti cafì è egli da fare le maraviglie « 
che tra ventimila perfone ci fieno alcuni di quell’ 
Eroica virtù , che ad ubbidir fi ricerca , meno for- 
niti , i qual io fi dolgano di effere aggravati , o an- 
che fi lafcino trafportare a qualche ecceffo ? Dap. 
perturto ci è Tempre flato in tali occafioni qualche 
guaio : II P. Pietro da Vicenza in certo opufculo 
flampato la prima volta nel 1494. de ventate C#«- 
teptionii B. Vi Maria chiamò illicitam & nefariam 
la celebrazione della Feda della Concezione della 
Vergine , e ciò dopo le tre Coftituzioni di Sifto 
IV. del 1476. del 14(2. e del 1483. il più bello 
è , che quello libro altro non è , che una riflampa 
del libro di Vincenzo Bandello , benché fingolar- 
tnente prefo di mira nella feconda Bolla di Siilo. 
Ma Natale Aleffandro nella Storia Ecclefiaflica 
de’ Secoli XIII. e XIV. cap.$. art. xxm. ci dà 
un altro efempio . La Facoltà di Parigi nel 1387. 
condannò quattordici propofizioni di Fr. Giovanni 
da Montefono Spagnuolo , e perchè egli non at- 
tenne la parola di ritrattarle, il Vefcovo di Pari- 
gi Piero di Ordeomont proibì con folenne editto 
a qualunque di pubblicarle, od infegnarle. Conta - 
max Montefonus , dice Natale Aleffandro, appellò 
a Clemente VII. che in Francia paffava per legit- 
timo Papa «■ Ma quando Clemente confermò udite 
le parti il giudizio dell’Univerfità , il Montefono ,'t 
temendo di effere carcerato, e d’effer mandato a 
Parigi perchè fi ritrattane , fuggì nel Regno d* 
Aragona, e di là paisò a Roma per perorar la Tua 
caufa preffo Urbano VI. che ivi era Papa ricono» 
fciuto . Laonde fi vide > che Fr. Giovanni fecondo! 


che 



«he gli tornava» teneva per Antipapa il Papa, t 
l’Antipapa per Papa. Se non che lo ftelfo Natale 
Aìeflandro non ci diede in quello genere un efem- 
pio di poca edificazione.'* Perocché eflendogli fia- 
ta proibita da Roma la Tua Storia Ecclefiaftica » 
ed tifandogli (per qual via, io noi fo, nè voglio 
cercarlo) pervenute le cenfure de’ Revisori Roma- 
ni , egli bravamente riftampò l’opera con foggiu* 
gnere tali cenfure, e alle cenfure la rifpolla . Di 
fopra ho accennata la condotta di Fr. Arrigo da 
S. Ignazio. L’ubbidienriflìmo Appendicela ha ben 
1 ’ avvedutezza di far riflettere , che certo Memo- 
riale de’ Gefuiti Fiamminghi dell’anno 1696. fu 
condannato daH’Inquifrzione di Roma, e da quel- 
la di Spagna ; ma dell 'Artes J efuitictt di Fr. Ar- 
rigo , nel qual libro fi riportano , dic’egli , le paro- 
le prteife di quel Memoriale , avverte folo ( per daf 
pefo all’autorità di tanto libro) che quello libro 
fu da lui ( da Fr. Arrigo ) indirizzato al Sommo Pon- 
tefice Clemente XI. , ma tace , che quello Papa , al 
quale fu indirizzato , il fece proibire nel 1709., e 
mólto pii» tace, che quello grand’Uomo ebbe la 
temerità dopo la proibizion Romana di riftampa» 
l’Opera con giunte confiderevoli ; onde il Papa 
con nuovo decreto del 1711. fa condannò. Di que- 
lli tempi abbiamo pur vedute rillampate le lettera 
dell’Abate Covet tradotte in Italiano , dappoiché 
la prima edizione del volgarizzamento era fiata 
proibita da Roma . Però mi perdoneranno i Ge- 
suiti, fe crederò, che ancora nella loro 'comunità 
ci poffa eflere fiato qualche limile efempio . Ma 
che petciò- ? Sentite un difcreto Proiettante , che 
fa vergogna a tanti .Cattolici , dico Vincenzio Piac- 
cio nel fuo Teatro Anonymorum fiampato in Am- 
burgo nel 1708. pag.^70. In tam numerofa vero tot 
Collegiorum Societate ( parla de’ Gefuiti ) non invt - 
niri etiam Myriades malorum ( un pò troppo, pote- 
va contentarli di una trentina ; via d’on centina- 
io ) qui potejt fieri l Eorum crimina in Societatis in- 
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vidimi trahere y illorum efl (povero AppendiciRa /)* 

qui animo aut Vitti s fuis , aut molefìiis per alias il- 
lati s , fuut Ufo & exulcerato , qualit erat Sdoppia- 
nus ( polliamo dir noi quello del nojiro Apptndicifìd) 
quoti ad utrumque . 

Dunque .abbandonando alla conoun forte d’altri 
fomiglianti malcontenti de’ Decreti Romani alcu- 
ni particolari Gefuiti , i quali fotfero Rati o que- 
ruli inrorno tali Decreti * o anche reRii ad efa- 
guirli , qu/Ro dico, ctfere non che impoRura,ma 
follia deli’Appendicifia fittofi in capo di moRrare 
con ordine Cronologico difubbidienti i GefuiRi da 
Paolo IV. fino al Regnante Pontefice , e difubbi- 
dienti per maflìma di tutto il corpo , e fpezial- 
inente de’ Superiori . 

Di grazia meco ogni Uomo faggio confideri , 
fe credibil cofa fia, che quando i Gefuiti fofsero 
Rati quafi dal principio dell’Ordine fino a noRri 
tempi refrattari agli ordini Pontifici, i Papi dell* 
autorità Joro, ficcarne dovere è, gelofiffìmi gli avreb- 
bono finor tollerati fenza o gaRigare con folenne 
efempio i particolari accufati , e molto più i Su- 
periori , o anche diRruggere queft’ordine ribelle. 
E che ? Non vi fono forfè Rati nel decorfo di tan- 
ti anni Pontefici d’animo fermo , e fuperiore ad 
umani riguardi /’ 1 ©congiurarono tutti a danni del- 
la loro autorità per tollerare una generazion dì 
Uomini si caparbi ed infoienti? Ma non fi tratta 
d’averli fol tollerati- Li favorirono,- li careggia- 
rono , gli efaltarono con fomme lodi . In altra mia 
vi feci vedere, quali fieno Rati i fentimenti , quai 
le premure di S. Pio V. pe’ Gefuiti ; eppure que- 
flo è uno de’ Papi, al quale cpn cabale e raggiri 
..fieno piti Rati i Gefuiti difubbidienti. Similmente 
chi più li protefse di Alefsandro VII. ? quante gra- 
fie non compartì loro Clemente XI. ? come li di* 
flinfe Benedetto XIII. ? Quefli fono tuttavia i Pa- 
pi, contro de’ quali vuoili che più fi fegnalafse la 
Gesuitica difubbidienza . Or qual giudizio faremo 


1 noi di quelli Papi ? Li diremo noi sì dabben Uo- 
' injnj , che profondeflVro i lor favori per iollevarfi 

1 contro più audjcemente i ribellanti (piriti della 

Compagnia ? Quello è il trfen male , che d’ elfi 
dovre ine dirli , fé vere folfero le difuhbedienze 
I de’ Gefu ti , il qual carattere tuttavia di debolezza e 
I d’ una eltrema dabbenaggine fmentiro è da tutte 
I 1’ altre preclare azioni , e dall’ affennata condotta 
I di que’ Ponrefici . Ha un bel dire l’Appendicilla : 

I ( n. <5o. ) a confronto poi di sì gran provincia ammi- 
rerete la manfuetudine , la carità , la beneficenza del- 
la Corte dt Roma > la quale ricolma la Compagnia 
di favori , e di grafie . Altro che ammirare ? Una 
sì lregolata manfuetudine , carità , beneficenza , fa- 
rebbe anzi degna di biafimo , e di pianto, ficcome 
i quella che a grande difprezzo della Pontificia autori- 
tà , ed a rovina dell’anime avrebbe fol fomentata 
Pollinazione d’animi contumaci , ed altieri . Ma 
bene è , che tanta manfuetudine , carità , beneficen- 
za fi potrebbe forfè credere d’uno, di due, anche 
di tre Pontefici , ma non mai di tanti , e tutti d’ 
idee, d’indole, di genio diverfi , e tutti aventi a* 
fianchi Miniftri talvolta portati pe’Gefqiti, ma 
talaltra loro contrari , e riguardo non già ad una 
corte, che potelfe coll’ armi minacciare il Solio di 
Piero, ma ad una Religione tuttrf in mano de’ 
Papi, e in circoftanze tali, che i Principi piii fa- 
vorevoli a’Gefuiti avean pih volte bifogno degli 
ajuti di Roma, e però agl’ interelfi delle lor corti 
non avrebbono ma pregiudicato prendendo a fpa- 
da tratta le difefe di perfone sì indegne della lor 
protezione . 

Ma l’avere i Principi nominati mi fomminiftra 
l un’altra forte ragione per dimolfrare l’ impoftura 
delle pretefe Gefuitiche difubbidienze . Se i Prin- 
• cipi hanno contro de’ Gefuiti alcuna cofa , quella 
i che li riguardano come Ligi della Corte Roma, 
i na , e fofpetrano , non debbano in un incontro del- 
le lor Corti con quella di Roma vedere nel. loro 
- fiat» 
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/lato un partito d’ Uomini tutti impegnati del Pa- 
pa, e fagrifìcati agl’ intereffì di lui . Ed a quello 
fofperto hanno eglino veramente occafion data più 
d’una volta. Perocché tra quanti fcrilfero ( che 
moltiffìmi furono) a favore di Roma nella conte- 
rà di Paolo V. colla Repubblica Veneta , chi pre- 
fe a follenere le parti del Papa più caldamente del 
Bellarmino , del Coninolo, del Gretfero , del Tan- 
ner Gefuiti ? Anzi non fi contentarono i Gefuiti 
d'impugnare in quell’ occafione la penna contro i 
Teologi della Repubblica, ma amarono di ufeir 
di Venezia , e dello Stato piuttofto che difubbidi- 
re a Roma. E’ vero che 1’ Apppendicifta Tempre in- 
tero a malignare fu’ Gefuiti feorge in quello fatto 
una lina politica , la quale volelfe per quello mo- 
do guadagnar^ l’animo di Paolo V. acciocché non 
condannale la feienza Media . Ma una politica di 
quella natura non può venire in tella , che ad un 
cervello fventato. Se i Gefuiti avellerò in quello 
cafo fecondato una mondana politica , non dovea- 
no mai lafciare il certo di ciò, che godevano nel 
Veneto felice Dominio per una cofa mcertilfìma , 
qual era la fperanza di amicarli il Papa. Efe que- 
lli avelfe avuto a fianchi un Uomo di mente ugua- 
le a quello dell’ acutilfimo Appendicela , ed egli 
avelfe al Papa ‘feoperto l’ interelfato fine de’ Ge- 
fuiti ; non ballava ciò a rovinarli nelle concepute 
fperanze ? Senza ciò a penfare umanamente gua- 
dagnavano piò i Geluiti tenendocela co’ Venezia- 
ni, che col Papa, perocché non avrebbon perduti 
i collegi dello Stato Veneto , e potevano fondata- 
mente fperare , che il Veneto gratiilìmo Senato 
non gli avrebbe nell’ aggiullamento con Roma ab- 
bandonati all’ ira del Papa, ma e per fe ftelfo , e 
con altri mezzi , che ad un Principato non man- 
cano mai, avrebbe adoperato sì, che il Papa col- 
la condanna della Scienza Media non isfreggialTo 
una Religione sì benemerita della Repubblica . Ma 
lafciaiu ciò. In Francia i maggior guai , che i Ge« 

filiti 
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i fuiti han (ottenuto , non fono ftati effetti del loro 
impegpo per Roma ? Perchè favorirono etti la Le- 
ga ? fe non perche quella piaceva in quelle circo- 
ttanze a Roma. I libri del Bellarmino , del Sua- 
rez, del Santarelli , che fi tirarono le fulminanti 
condanne del Parlamento di Parigi , di che erano 
rei , fe non d’ avere difefa la podeftà Pontifìcia ? 
i Ma non abbiam noi veduto a' nottri giorni , che 
I un capo di accufa data dall’ Avvocato del Parla- 
mento di Tolofa al P. La-Croix è flato la difefa 
da quel Geluita fatta della Pontifìcia infallibilità? 
Or fate cafo, che vere fodero le difubbidienze de* 
Gelimi da Lainez in qua . E’ egli poffibile , non 
dico ora , che i Gefuiti fi efponeffero a tante dif- 
guflofe vicende per un’ autorità , che non penfano 
le non ad avvilire , e difprezzare, ma che i Prin, 
cipi non fi fodero mai ricreduti di tanta preven- 
zione per 1 ’ impegno de’ Gefuiti alla Sede di Ro- 
ma ? I Miniflri , che mandano a quella corte , e 
che tengon cent’ occhi aperti per indagarle pii 
minute cofe , le quali ivi pattano, fono eglino fla- 
ti ciechi folamente per le difubbidienze de’ Gefui- 
ti ? o avendole feoperte non ne hanno mai raggua- 
gliate le loro corti? Non eran già quelle una co- 
là sì indifferente ancora al buon indirizzo de’ Prin- 
cipi , onde non dovettero i Miniflri informameli 
con efattezza . 

Un terzo argomento cel fomm ini Arino gli (letti 
Eretici. Egli non è adire, come coftoro odiino i 
Gefuiti ; ma perchè ? perchè fono Atlanti del Pa- 
pato , dice Mifeno Calvinifta ; perchè fono fermenti 
del Vefcovo Romano , grida Elia Afenmullero; per- 
chè fono midolle del Papifmo ; foggiugne Wittache- 
ro . Ma feotite , Monfignor un moderno di gran 
nome pretto a’Luterani per la fua copiofa erudi- 
zione, dico Gianlorenzo Mofcheim nelle IJìituzit - 
ni Hijìoria Chrijliawe recent iorii , ftampate nel 1741. 
ad Elmflad cap. iv. §. x. r xi. Nìhil vero potentius 
fuit ad rem Romanarn fraud mediocriter forte uffa m 


trigendam & roborandam , quatti novus ille f acromi» 
milìtutn ordo , qui a SanElijJìmo Servatoci) nomine 
JESUITA.RU M fibi vocabulum fumpjit . . . Totus 
ordo ita in fide & Clientela Pontificis eji maximi , 
ut nullum aliud fodalitium . Huicuni familix plus 
debct res Romana ab eo tempore , quo tot gentium ja • 
fìuram fecit , y«<7>n univerfis opibus fuif & mini/ìris. 
Hac brevi tempore per maximam orbis terrarum par • 
»</w fufa nutantes ubique pop ilos confirmavit t & fir 
tlarum progrelfus cohibuit: hxc inter barbar a% & re • 
motiffimas gentes Romana majeftati magnam cult or un) 
tur barn collegi t : hxc in aciem contea hxreticos fot - 
titer egrefja , rof/wj £?//< molem una fere fatis din fu- 
ftiruit &c. Ma è egli poflìbile , che gli Eretici vi- 
vano sì fattamente ingannati rifpetto a* Gefuifi , 
che quando quefti fono una turba di Ribelli a Ro- 
ma , li vadano predicando come foftenitori di Ro- 
ma? Sì veramente « che Eretici non viaggiano mai 
per Tirai ia , e a Roma ftefla non vanno per if- 
piarvi.più dappreflo la condotta d’ una fede loro 
nimica, e de’ Tuoi difenditori ; nè in Roma ten* 
gon perfone le quali portano di tali cofe informar- 
li , Però certa cofa euer dee , che fe dopo piò d’ 
un fecolo non altro averterò i Gefuiti fatto , che 
mantenere una fpecie di rivolta contro le Deter- 
minazioni di Roma, gli Eretici farebbono i primi 
flati a rinfacciare loro tanta protervia, non che 
ce li voleffero rapprefentare come divotiffimi al 
Papato. Che dovrem dunque noi dire , fe non che 
le Gefuitiche difubbidienze fono patto malnato d’ 
invenzioni , e d’ importure ? 

Monfignor mio non vi voglio fare il torto di cre- 
dere , che tutta non Tentiate la forza di quefte mie 
RifleflSoni, Pure a tenervi vieppiù fgldo nella buo- 
na opinione , che-avere de’ Gefuiti, voglio feerre 
alcune poche particolari difubbidienze dall’Appen- 
dicifta opporte loro , e dimoftrarvele calunniofe ; 
voi potrete quinci argomentare dall’ altre . Non , 
entrerò in quelle che riguardano i Riti CaneG , 



perehè rad vieta il ri (petto, che profeto alle proi 
biziom di Clemente XI., ballandomi deviarvi- 
leggere la Storta Apologetica de' Milionari della Ca 
na del P, Daniel ; e nè tampoco diri» cofa alcun»'- 
di quelle , che 1 Apdendicifta loro rimprovera pea 
le contro ver fie de auxtltts : potete colle fue ciancr 
confrontare la ftoria de auxiliis de Theodoro Eleue 
cerio , e le difefe fartenne al P. Meyer . Non vo- 

P I in npnnura _ r»:i r r * VW* 
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i‘ " £ Senza quelle impa- 

Aure ce n ha dell altr$ non meno palpabili iulle 
quali per altro coftui fa un orribil fracaflo. 

La prima graviffima difubbidienza fu , fe all’ 
Appendidfta crediamo, a Paolo IV. intorno alco- 
li Il Papa volle omnmaraente , che i Padri an- 
da/Tero incoro: ( n. 87.) Fecero dunque il gran fa. 
c r tfizto dt Jìabtlt re l efferato del coro , ma nei fo- 
gtorm fejltvt , e nelle fole cafe Prof effe , le quali al , 
torà non erano che due, una in Roma , e /’ altra in- 

tf ° rZ ° V c erità ’ Fermiamoci qui 
r ^ p P' nd,c ‘? a P" quello fatto , e pel feguente 
? ^«chiara daver tutto tratto dallo Storico Gefuità 

coniati ° St< ? nc ,° bacchino dice pure : in 
C . “Pparutt choro locum non effe : in hit 

*»tm altu docente , aliti difeendi cura difì ’aEìis nul . 
lus Jiebat reltquus qut cantarci. Decretum ieitur. ut 
in collega s Domtntcts fejlifque aliis diebus Miffa tan- 
T • <"“#•“ ™fe'r'ìn. can* n ,m ; efor J a.Z 

g'ZZfrc’ m .. Pn W°'“” ^mib„ baU r„ur . 

ì>egue poi il Sacchino a noverare le difficoltà . che 

erai ? 0 Pd Coro anche nelle Cafe Pro- 

,? ual i cofe 6 l’Appendicifta lelfe , dovea 

J/n’nkkJr* Sf °7? J r ?” de fu certamente quello 

dotro ^ k lenZ “i de Gefu . ,t . 1 » mentre il Coro intro- 
dotto turbava loro tutti i Minifteri a bene de’prof- 

fZm» SS Tr * fÌfchÌO la ^«eoffervanza nel 
f ftema della Compagnia ; e dovea anche vedere , 
Tom. li. F c hc 


che il Coro fu raeffo nelle Cafe Proferte, rm in- 
ficine ne’ Collegi fi (labili quello che folfo poteva 
accordarli colla «iifcipl ina delle Scuole, delle Con- 
gregazioni ec. che almeno i giorni fedivi la mat- 
tala ci (ode la Melfa cantata , al dopo definare il 
vefpro, il che per qual ragione fia (lato da lui dif. 
Gnaulato, lo vedrebbe un cieco . Ma o grande o 
picciolo che fo(fe quello sforzo, non fe ne conten- 
tò il Papa comechè forte grandemente porrato per 
1 ’ introduzione del Coro? Chedunque garrifce co- 
llui ? e dove trovala difubbnfienza l Ma ne vien 
un altra . Di Ih ad alcuni meft Paolo IV. mori , e 
morì con lui la divozione de ' Gefuiti , e eefsò di far 
bito la celebrazione degli offici divini. Così è , ma 
fenza veruna difubbidienza . Stiamo al Sacchino 
mallevadore di quedoracconto . Quando Paolo IV. 
comandò a Gefuiti il coro, il Card. Jacopo Pozzo 
grandififimo Giureconfuiro riflettendo, ebe il Papa 
non avea annullate le Bolle, con che i Predecef. 
fori Tuoi aveano approvato l’iftituro della Compa- 
gnia, anzi non ne avea pur fatta menzione, afH- 
cu rò i Padri, non efler l’ ordine di Paolo. IV.che 
un femplice precetto, il quale non dura , che quan- 
do vive quegli che il fece. Dopo la morte di Pao- 
lo IV.il Lamez tornò dal Pozzo, il quale gli ri- 
petè lo fterto,- fi configliò innoltre con quatrò al. 
tri Cardinali , i quali furono tutti del medefimo 
avvilo , anzi lo perfuafero a fubito defiftere dai 
Coro, ne mandalum prò perpetua lege fini ultro ipfi 
fufeepiffe viderentur. Quello è il racconto del Sac- 
chino al lib. III. num. 30. Ecco dunque fparita la 
gran dil'ubbidienza . Anche S. Pio V. fu difubbi- 
dito , fecondo che ci fa lapere 1 ’ Appendicida • 
(n.88.) Volle S. Pio V. dì nuovo toflringere i Ge- 
fuiti , a tornare al Coro , e ad abolire quel loro voti 
j empiici , i quali fono affai comodi alla Compagnia y 
ma incomodi a' Gefuiti., che depongono l' abito , e co *- 
trac) alla difcipliaa Ecclcfiafiica .) Monfig.mio ve- 
dete, come feri ve un Appendicida ubbidientiffim# 

•' De- 



*3 

a’ Decreti Pontefici , dappoiché Gregorio XIII. 
Gregorio XIV. hanno approvato 1’ liiituto delle 
Compagnia anche in queda parte de’ voti Tempi ia 
ci . ) II Generale della Compagnia quanto al primo 
articolo promife al Papa di rejiituire /’ efercizio deo 
Coro y ma lo indujfe ad accordargli là dilazione fin- 
che foffe terminata la correzione del Breviario . . . 
Qnejfo mezzo termine era lo Jlejfo y che il dire : Tu 
morirai^ e i Gefuiti non canteranno, Te non forfè 
il Tedeum . Un altro men acuto dell’ Appendici* 
da riflettendo all’enorme fpela de’ libri Corali , e 
alle ftrettez/e, nell i quali allora trovava!! la Com- 
pagnia , avrebbe confiderata la richieda della dila- 
zione come una domanda equiflima ; tanto più che 
la dilazione fu di un anno dai 1567. al 1568. nel 
qual anno i Gefuiti ripigliarono il Coro. Ma qui 
mi nafce una paura cioè, che l’Appendicifta abbia 
perduta la memoria. Ecco fu che fi fonda il mio 
timore . (n.48.) Egli didingue i Santi della Chie- 
fa nella Compagnia , p i Santi della Compagnia nella 
Chiefa ; indi dà là diftìnizione de’ primi , e (Ter cioè 
quelli , i quali avendo abbracciato /’ Ifiituto della 
Compagnia , e viffuto in effa hanno profetato e pra- 
ticato con perfezione le virtà Criftiant infegnate , e 
autorizzate da Santa Chiefa. Tali furono S. Ignazio , 

S. Francefco Borgia S. Francefco Borgia è 

uno de’Santi della Chiefa nella Compagnia'? Ma 
come trovò egli dunque quel mezzo termine , che 
era lo JìeJfo che il dire al Papa: tu morirai , e i Ge- 
fuiti non canteranno fe non fé forfè il Tedeum ? Un 
Santo della Chiefa penfar così ? che vitupero ! che 
fcandalo? Ma qui direte voi , come ci entra S. Fran- 
cefco Borgia? Come c’entra? Padron mio, egli era 
il Generale della Compagnia, eh t promife al Papa 
edi rejiituire /’ efercizio del Coro , ma lo indujfe ad ac- 
ordargli la dilazione con quel bellifiìmo mezzo ter- 
na ine, che avete intefo. E quello Santo non della 
Compagnia nella Ghiefa , ma della Chiefa nella 
Compagnia è pure il Generale , che guanto al fe- 
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tendo urticelo trovi fubìto il fui rimedio ferriti rie or* 
rere all' abolimento de' voti / empiici , per mezzo ds r 
quali i Gefuiti non rejlano {politati del dritto alle 
eredità . . . .. | Qui si che S. Pio V. non la vinceva 
co' Gefuiti, trottandqft un articolo d' intcreffe . Il Gè* 
iterale ( che tra S. Borgia, Santo della Chiefa , non 
della Compagnia ) allora intrpdujfe il co/lume, che i 
fuui Gefuiti Jt orditjafferp in Sacris a (itolo di Benefizio , 
lutai maniera la Compagnia ( governata da S. Fran* 
cefco Borgia , Santo della Chiefa ) mangiava a due 
ganaffe ec. In fomma purché appaiano difubbidien- 
ti i Geluiti , non la fi perdona neppure a Santi 
della Chiefa. Io feommetto che 1’ Appendjcifta fi 
crede , che fotto Fio V. quando tai cofe avven- 
nero , feguilfe ad efler Generale il Lainez ; però 
non ebbe lcrupolo d’ appiccicargli quello fafeio di 
cabale, e di difubbidienze . Bifogna dunque che io 
penfi a difender S. Borgia, anzi la Chiefa, la qua- 
le per Santo lo venera. Ma non avrò molto a fu- 
riare per quefta difefa. Fr intieramente quando pu- 
re tai cofe folfero accadute , qual difubbidienza 
farebbe mai ottenere dal Papa, che invece d’ abo- 
lire i votifemplici fi conrenralfe, che i Gefuiti & 
ordìnafl'irro in Sacris a titolo di Benefizio ? Nou 
fi fa quello tuttodì da più ubbidienti, di cercar* 
di rimovere e Principi e Papi da qualche delibe? 
razione, che a loro contraria , lìa , e di progettare, 
quando altro modo non v’abbia, un mezzo termi? 
ne d’ufcjrne-, e con la loro , e con quella del So- 
vrano 3 La difubbidienza luppone il fatto precetto , 
il quale fi trafgredifca , non riguarda il precetta 
di farfi, che o s’ impedifea, o lì mitighi, il che 
anzi alla prudenza appartiene o mondana o Evan- 
gelica fecondo i fini, da’ quah uno fi muove, e 
i mezzi che ufa. Poi fi rifletta, che {' Appendici- 
fta s’ imbarazza malamente , e confonde due cofe 
Operate , e di più racconta il falfo. I Gefuiti per 
ordine di S. Pio V. prelevarono alla Congrega- 
zio^ fiera del concilio una fcritt.ura, nella qual? 
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e con ragioni e con autorità provavano giufliflimi 
filiere i voti (empiici , e’1 Papa ne rimale convin- 
to , che dille a' Padri d’approvare sì fatti voti . 
Dajjpoi pensò il Papa non efler bene , che fi fa- 
craffero Sacerdoti quelli , che ancora fatta lieti 
avellerò la Profeflìon folenne . S. Borgia fu que- 
llo nuovo articolo efibì a Cardinali del Concilio 
uno. fcritto , nel quale dimoftrava quanto incorno, 
do, e nocevole alla Compagnia efler doveife l’in- 
novare in quello punto, egli Eminentilllmi Padri 
ne rimafer convinti ; ma il Papa non fi mutò di 
opinione , e comandò a S. Francefco Borgia di non 

J iiò ordinar Sacerdote alcun de’fuoi, il quale non 
òffe profeflo . Il Borgia pensò dapprima , che ef- 
fendofi il Pontefice modo a far quello precetto , 
acciocché ufeendo alcuno dalla Compagnia già Sa- 
cerdote non folle collretfo o a mendicare . o a 
procacciarli il vitto con efercizi poco confacevoli 
alla dignità del Grado Sacerdotale , fi porefle pren- 
dere quello temperamento , che quei Gefuiti , i 
quali avellerò beni o di c\(à o di chiefa , non a 
titolo di Religiofa povertà, ma fibbene o a tirulo 
di patrimonio, o a quello d’Ecclefiallico benefizio 
fi ordinaflero. forum ( dice il Sacchino ) confi, lùs 
per litteras Provinciarum Prjepo fitti , fumma curri Pa. 
tris Frana fei approbatione , vifum eft omnibus ohe. 
diendum ftmpliciter . Id difciplin* , id paupertati re» 
liqiofa , idem voluntdti Pontificis congruentius fo/e . 
Dunque i. l’introduzione del collume , che i Ge- 
fuiti fi ordinaflero in Sacris a titolo di Benefizio 
non ha che fare coll’abolimento de’ voti femplicij 
perocché 1* ordine del Papa riguardava la Profef- 
fione folenne, non i voti femplici , ch’egli Hello 
dopo l’efame fattone dalla Congregazione del Con- 
cilio avea approvati , a. èfalfo, che iì Generale al» 
lora introducete il co/lume , che ifitoi Gefuiti fi or di» 
naffero in Sacris a titolo di Benefizio ; il Santo Ge- 
neral Borgia avea-penfato, che fi poteva tra’ fuo» 
introdurre quello coll urne j ma non l’ introduce 
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anzi dopo uditi i pareri de’ Provinciali determina 
che fi ubbidifee al Papa ad luterani . Voi cavatene 
una terza confluenza , cioè che 1 ’ Appendicifta 
ancor qui al folito fuo ci vuol dare paftocchie , 
ma non col folo detrimento della verità, come in 
altri racconti , ma pure del rilpetto dovuto a’San- 
ti della Chiefa^ 

Un altro Saggio. Aleffandro VII. .(pedi un Bre- 
ve all’Univerfità di tovagno in giuda commen- 
dazione delle dottrine de’ SS. Agollino , e Tom- 
roafo . ( n. 102. ) Dispiacque untai Breve a'nojlri Par 
dri , dice l’amorevole Appendicifta .... e fapete 
thè dilfero ? che quejlo Breve era flato ottenuto per 
manet>qio del Diavolo , PER MACHIN ATIONEM 
DIABOLICAM . La tejìimonian^a viene dall' Emi - 
nentifs. Noris Vindic. cap. d. e dal P. Crijliano Lu- 
po Epift. de attrit. O fe i Gefuiti han detta que- 
lla beftemmia , gli fcarto . Ah/ Fratacci temerari* 
indiavolati! Ma come chiarircene? Già quefta fa- 
rà, Monfig. mio, una delle folite rifritture . An- 
diamo di grazia a vedere fe 1 ’ Huylenbroucq nel- 
le fue terze Vindicationis Societatis Jefu ne dicefse 
nulla: FaHum bene] eccolo eccolo . Arrigo da Sant’ 
Ignazio nell’ Arti Gefuitiche avea già data a’ Ge- 
fuiti queft’accufa , e da quefto torbido fonte l’Ap- 
pendicifta l’ha attinta . E l’ Huylenbroucq che ri- 
sponde ? (Vindic. p. Il.pag. 70. Bruxell. 1715.) „ Ajo 
„ impias illas voces a nemine Societatis in Bel- 
„ gio, utaffirmatur, fuiffe prolatas . Ajo neminem 
„ eorum , qui nominati fune, teftimonium dedif- 
„ fe eas quemquam Societatis noftrae elocutum fuif- 
„ fe : mitto libenter eo tempore Norifium procul 
„ abfuiffe, Pifis apud Hetrufcos , Vincentium Ba- 
„ ronem in Gal lis , neque tum de vocibus Lovanii 
,, apud Bel gas prola tis teftari potuiffe : ajo, nemi- 
„ nem hoc diftum alicui Societatis attribuifse • 
,, Chrijìianus Lupus in Epiftola Familiari, Difte- 
,, rium illud ab aliquo di£lum fuiffe, fcriptum reli- 
» suit i quis ille luerit , non fcripfit > nunquam at- 
ri tri- 


u tribuit alicui noftr* Societari* : Noriftus ex^ac- 
»* cepta Lovanii Lupi Epiftola Familiari , id a non. 
»» nullis diòtum fuilfe raeminit , fama crevit eutv 
»• doj neminem tamen Nori/ìus indicavit . Num- 
» quarti artnbuic alicui e Societate j fed ncque po- 
»* tuie amnijere ex vero: quatti primum cnim 1 1 1 a 
»» Lupi Epiftola prodiit , & de lsfa Auaoritate 
„ Pontificia querela } P. Maximilianus le Dent e 
» Sostate JESU pef id tempus S. T. Lovanii 
»* Irotertor, ad earta Epiftolam, fuas dedit Refpon- 
„ forias i eodem tempore, in eodem loco, Eximio 
,, Lupo micriptas .• iisCap. 14. ftacim imeio memi- 
*> nit de querela ; tum addir in hac verba .• H*e 
*> Patrie LUPI jujìa querela e fi , fed qua me, mei- 
ti que Jtmiles nullo modo tarsgit . Q_qi ad hxc ver* 
„ bum reponeret, non fui* p Ubi nunc Adulatori 
»> LJot nunc il Sig. Appendicifta ? 

Ne volete di pi ù ( n . 1 2 1. ) Per far difuhbidien- 
ti apparire 1 Geiuiri non dubita cofiui di chiama- 
** o r i t 1 odo ' ri 1 fa moli articoli mandati dal Card. 
Noailles a Benedetto XIII. perché gli approvale. 
Io non sò le i Grilliti abbiano in impedirne l’ap- 
provazione avuta parte. Loro felici! fece l’avef» 
fero avuta con tanti altri zelanti Vefcovi di Fran- 
eia, 1 quali tremarono all’ annunzio dagli appel- 
lanti fatto in Francia precorrere dell’ approcazion 
Romana. Tuttiquanti, dice di que’XH. articoli il 
Vefcovo Lantau nella bellilììma Storia della Co- 
Itituzione Unigenitus , erano equivoci , c foj petti X 
un cattivo, finfo ; alcuni erano falft per le troppo 
iterai, efprefflóm , nelle quali erano concepiti ; altri 
infestavano manlfe/ìi errori j molti davano luot>o a 
necejjarte conferenze , ma perniciofe ; e $ più eran 
contrae) a, fentimenti comuni dei Teologi , e alla li- 
bertà delle Scuole Cattoliche , Ma acciocché non fi 
dica, che il Lanteau parJalfe da Molinifia , cer- 
cate un Gianfenifta , cioè Teodorico de Viaxnes 
nella feconda Memoria fu 1 progetti de ’ Gianfeniftf in 
Olanda , ( p. to.feq.), e vedrete eh’ egli fi dichiara, 
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che avrebbe di tutto cuore fottofcritti quefti arti- 
coli, perocché erti foli badavano a'tor di mezzo 
la Bolia, Unigenitus^ quell’ Idolo, dic’egli, della Caba • 
la Moliniana . Quefti fono gli articoli, che 1’ Ap- 
pendicirta fpaccia ertere ftati fenza eccettuarne pur 
uno riconofciuti ortodoffì . Ma quello è nulla . Mon- 
fig. mio udite , e raccapricciate . Gli appellanti 
non tendono altra dottrina , che la dottrina Cattolica , 
la dottrina de' Santi Dottori Agoflìnp e Tornata fo . 
Non mi maraviglio or più , che chi nudrifce tai 
fentimenti , fia dichiarato nimico de’ Gefuiti , e 
per Screditarli e vecchie e nuove calunnie metta 
in opra. Omnibus retro facttits , diceva il grande 
Atenagora , morena hunc fuiffe fcimus , divina qua - 
dava lege ac catione , ut contrariam fibi virtutem im- 
probità s impugnaret . Ben mi ftupifco , che da que- 
llo fol tratto non vi accorgiate, quale fpirito reg- 
ga a coftoro le penne » e quale l’origin fia di tan- 
■*>. to fcandalofa guerra * che a’ Gefuiti fi fa. Anche 
in oggi fu gli efempli di Pafcale e di Arnaldo fi 
continua a procelfare la Morale e fpecelativa , e 
pratica de’Gefuiti per difamarli , acciocché con- 
tra gli errori ne’dogmi, e quegli fpecialmente , che 
nella Bolla Uaigenitus furono condannati , non com- 
battano con vantaggio ; e perche 1’ attacco riefca 
con più felice fuccelfo, fi giuoca a tutto andar d’ 
invenzioni. Il difcredito è loro ; ma il danno è del- 
la Cattolica Religione . Ma olfer vate inficme Prov- 
videnza divina , che accieca quefti fcrirtori . Pafca- 
le vuole attaccare i Gefuiti j e potendo pur farlo 
ftando fulla fola Morale, entra a pie pari nnlle dot- 
trine della Grazia , fe la prende ancora contro ì 
Domenicani, fparge nelle fue 'lettere il Gianfenif- 
mo . Arnaldo infolentifce contra i Gefuiti come 
Autori d’uoa nuova erefia , cioè del peccato Filo- 
fofico, e infieme non dubita di lodare le propor- 
zioni , che poco appretto furono proibite da Alef- 
fandro Vili., e d’ infegnare efprefTamente , che l* 
ignoranza invincibile del naturai diritto non ifcufa 

da 


da colpa . .E il noftro Appendicela fenza tanti mi* 
iteri fi dichiara -, che gh appellanti non tengono altra 
dottrina che la Dottrina Cattolica , la dottrina de'Sànti 
Dottori dgoflino eTommafo. Ma quello non è uno 
dar l’arme in mano a* Gefuiti, fé fi voleflero di- 
fendere ? non è un renderti efecrabile a chiunque 
abbia alcun impegno per hr*dottr ina Cattolica? non 
è un chiamarli fopra gli anatemi di Roma ? 

Monfig. mio, voi liete colti in una Città di li- 
brerie preziofiflime fornita ; però potrete a bell’ 
agio, le vi piacerà, efaminare le altre prove, che 
l’appendicifta ci reca delle Gefuitiche difubbidien- 
ze . A me per non crederci niente arcibafiano le 
pochiflime co fe da me olfervate in quelle mie let- 
tere, e alcun altre, che per degni riguardi io tac- 
cio . Vi auguro un feliciflimo capo danno e mi vi 
raccomando . 

* I . > J , 

Di Milano 29. Dicembre 1759. 
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PS. Io vi ho detto dapprima , che non voleva 
parlare delle controverfie de.auxiliis , ma tornan- 
do fopra l’appendice coll’occhio trovo cofa , che 
mette Itomaco . Dice l’ appendicifta , che (w.92.) 
Paolo V . Differì ad altro tempo la condanna delle 
proporzioni Molinijìicht imponendo intanto alt una , 
e alt altra parte un rigor ufo filenzio . ji queff ordine 
del Papa però non obbedirono gli obbedientijjìmi Gf 
fuiti . Scampati non Jo come dalla tempefìa , cantaro - 
no dappertutto vittoria. Io temo che nè i Gefuiti» 
nè i Domenicani ubbidilfero , fe 1 ’ ubbidienza ri- 
guarda le parole , e i vani trionfi ; ma nel punto 
principale , che era di non cenfurare 1’ oppofta 
fentenza , e di non ifcrivere fu quelle materie, è 
certo per confefiìone dello fteflo Serry , a) quale 
l’Appendicifta fi rimette, che e Tommafo de 'I.e- 
mos , e Girolamo Batrifta de Nuza violarono il 
Decreto, tacciando, come prima il Molina ; anzi 
nel 1611. il Capitolo Generale de’ Padri Predica- 
tori 


tori (oche bel monumento da inferire nell’ ari* 
pendice farebbe dato quello , fé una Congrega z!£ 
ne Genera e de’ Gefuin aveffe fatto altrettali ) 
fuppl.cò il Papa che fo (Te lecito a’ Domenicani 
di ftampar che che volevo falla grazia £ 
di tutto quello fecero i Gefuin difubbidientitTiini 
Solo il Sua rea veggeni» , che gli avverfarj con* 
maggior furore che dianzi - fi leali i a » a J« n . 
dottrina della Compagnia, ftimò bene d^ricorre^ 
re al Papa perche gli deffe facoltà di ftamoare un 

P?oa trat J’?V' aUX C ÌÌS Gr ^- RipSgS U 

Papa , e 1 Suarez fopprelTe l’opera. E’ b-ne mr 
tavia , che fintiate la lettera , che Paolo V feS 

“ Ul ' dal Card. Bor- 

” minus Aio nomine refpondere .■ prXnmm°£ 

” 5" ll A P n a 'fì" at,s «*« . & oBéjtór» ta 

»» “ em Apoftohcam plurimi fe feciffe F am 
« '«« ciurliate Se am.de fe£p„ , & £*” £ 

»> rum amaturuni, cum ob nr*rir,,J ; p 
„ cam Chriftianam m?ri « £? „ ' e ?t ub “ 

„ ftiffirae de foia virturikis 

preffionem libri de Gratia ^rL’.-^ ^i ^ ,n ” 

„ Pier doarinam ore» eUdifficJiras : exii}”raai r mra 
" tion^i'doA'"" n °7 ^‘tcrepaturam ab emdT- 

! T ’A J a "" a '°‘ llbroru 'n dadum in Incera 

” J ,^ts^rr- 

>» rent , qui de ea fcrioferanr tlani aac * 

facilitate imprimendi inAitera’n ®g r a"'Z'is P de 

«mura foie. Si «Ili tamen (Z?, a ji'f™ 

,, quam poteftas fiet hac de r» i,k 1 , ' U , I 1‘* 

»» in hoc etiam oftendec fua fanétA»/* 0 " 10 Igandr, 

- ftram P — > 

« Vo- 


a Volet enim fune , ut liber veftrx Paternitatis 
» inter primos in ltìcem prodeat. 

Vi rtupite di tanta benignità di Paolo V. Ver- 
te il Suarez ; leggete due altri Brevi del inedeG- 
nio Paolo al Suarez* 

» Diletto Fìlio Francijca Suarez P resbytero Socie- 
„ tatis JESU. 

„ PAULUS PAPA V. 

» Dile£te Fili falutem , & Apoftolicam 
33 Benediftioncm 

3> A Ccepitnus librum a te prò Catholica- Reli- 
»» gionis atque huius fan£lac 3 Apoftolics fedis 
„ defenfione elucrubatum . Libentiffime illius leftio- 
„ ne delegati fumus * Nam a viro tanta: pietatis, 
j, & eruditionis , non nifi magnae utilitatis opus ex. 
33 peftandum erat . Interim Tibi 3 maximeaue oiis 
„ laboribus Tuis benedicimus . 4 P 

Quello è il libro, ch’ebbe tanti guai in Parigi. 
Patto all altro* 

3, Diletto iti Chrifto Fìlio Francijco Suarez Pref- 
3, bytero Societatis JESU. 

>> Pomario T /teologia Profeffori in Gymnafìo Conim . 

„ bricenfi , at ejufdem SS. T /teologia Dottori. 

,3 PAULUS PAPA QUINTUS 

3, Dilefte Filii falutem & Apoftolicam 
3, Benedi&ionem 

»» O Ignificavit nobisVenerabilis Fratres nofter Ofla- 
» ^ vius Epifcopus Forofempronienfis, & in ifti$ 
•3 Regnis Colleftor , quz Tu de Controverfia in- 
»» Eum & Magiftratus fsecuiares ( pacis Ad- 
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j, verfario mitigante ) nuper ex orti refponderis } 
„ & fcripta etiam fflifit , quae ut tuac multat do* 
,, £lrinat , & pittati confentanea funt ; ita fuerunt 
„ nobis maxime grata . Quamobrem operam tuam, 
,, ut debemus , laudamus , teque in Domino hor* 
,, tamur , ut DEI honori atque Ecclefia; fuae ( in 
„ qua tantum Divina gratia emines ) libertari in* 
„ lervire pergas . Novimus enim , quantum tua 
„ authoritas ad extirpanda zizania valeat . Quod 
„ etfi futurutn non dubitamus ; tamen noltram 
,, Apoftolicam Benediftionem impertinendi , & Pa- 
„ ternam in te charitatem eommemorandi occa- 
„ fionem naèti officio noftro dee(Te non potui- 
,, mus . Retribuat tibi Dominus laborum tuorum 
,, mercedem < 

Quando comincio a far po feri tre , non sò finire 
Abbiate pazienza . Mi capita in quello ponto un li. 
bro intitolato Hifloria Pajfionit Chrijìi punéiatim ani- 
mi devota per tres libros & capita expo fu a , autkort 
111 . Principe Alberto Stanislao Radzvillo M. D. L. 

• Cancellarlo , e ftampato a Varfavia nel 1655. Nè 

? o(To a meno di traferivervi la dedica » che il 
rincipe Aurore ne fa alla Compagnia di Gesù. 
Io fpero , che gradirete quella mia attenzione , 
e (fendo a parer mio una tal dedica il maggior con* 
forro de’ Gefuiti , e de* loro amici nelle prefenti, 
critiche circoftanzc • 
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w Veni sancte spiritus 
„ Uaiverf* J ES\J Santfi Jìrnx Saluterà , 
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E Dideram ante aliquot annos de Paffìone 
JE^U libellum in quo fupprelferam nomea 
*, meum quod inalris meac editionis libeihs infcrioà 
y, tìc exjrari perrpiferam , verum cu n aliquiòus tn- 
*> culpatz vira viris^vifum fuerit, ut eunden» 
x» typis renovari cprarein, oblato parvi contino ac 
», inclyra Socieial JESU d^icare ftatui . Quid 
u ni congrue ? Si emm dbciejcatis JESU congre- 
», gatio vocatur , in quo ipaxinje quam nomine Se 
», PaflSone JESU fociatur? Ut DEO creatura de- 
», bitum praft&ret honorem, qu bus non inedus 
», utebatur Deusi varia quòque Majeftatis nomina 
», fibi ulurpaverat ; nec tamen optarum forti tus fi- 
», nem nifi ut primum nomen JESÙ impofitum 
», fuilTet ubi vero hoc nomen aifumpfit » illico 
x, polì rum ir» figflum , cui coatradicitur . Nulla an- 
», te pracife propter nomen Pei fecuta perfecu- 
», tio, propter nomen JESU vari* in Ecclefiam 
», procella ac tempeftares exortz . Simile quid fo* 
», cietati JESU contigit : fubito confpiratio Pacano- 
», rum , Hxreùcorum , improborumque Catholicorum 
», involuti , poitquam hzc Sanfta focietas mundo 
», comparuit; jam arroganti* adferibitur quod tale 
», nome n ttfurppr'mt , cutn tamen JESUS fratrem 
», fe vocet , & Arrianis idem eli iq ufu ; minus 
», autem fociuip quam Fratrcg» vocali , & focii H- 
», li veri funt qui in paffionibus & tribulationi- 
», bus fociantur. Sine fuco & ornai livore invi - 
», di* videat mundus in quaatuvt ubique locorum 
», alieni a fide Orthodoxa perfequantur focietatem 
», JESU , omntt aliai tolerant Religiofoi , ip forum 
n . s iP'dcm noftutt pati pojfunt , quot modis jùxta 
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fi ac ver bis perjlringunt Societatis alumnos , quanta 
«i ajfingunt mendacia , quibus inquam & quam pro- 
cacibui ditti s , vejles , geflus laborefque ip forum 
improbantì Sed revera veftes funt nigrae, in qui* 
” bus macul* non apparent ; poteft dici de Socie* 
tate quod de fponfa in Canticis Nigra fum fed 
tt formofa y nigra malitia aliquorum , mgra invidia 
„ malevolorum nigra contemptu fceleftorum, For- 
M niofa fragrantia virtutum , formofa dilezione de- 
„ coris Domus Dei , formofa in excolenda juventutc 
Se promovendo cultu divino & Mariana congre- 
*’ gatione : utSanfti di&um adTitum aptiilime So* 
„ cietati conveniat : In omnibus teip fum prxbe exem- 
yi plum bonornm operum in dottrina , in integritate , 
in gravitate verbum fanum irreprebenftbile ut is qui 
yy ex adverfo eft vereatur nibil mali haberu dicert 
„ de illis t id eft paganus Ecclefiae hoftis nihil fi* 
„ niftri objicere poflic . Vel etiam qui ex adverfo 
yy eft, ut ait Chryfoftomus , diabolus intelligi po- 
„ teft, & omms qui eidem obfequitur. Audivi 
„ Fratrem meum optimae memoria! Radiviliutn 
,, Palatinum Vilenenfem & Generalem M. D. L. 
„ diflidentem mihi dicentem : Licet habeamus ex. 

ploratores, qui notent defeftus Religioforum , 
„ in Societate nihil poffumus reperire quod argua* 
„ mus, meo judicio probos viros ipfos pronuntio; 
y, Societas hac in parte mari non abfimilis quod 
„ cadaver non patitur,in littus abjicit emortuum, 
„ fic illa dimittit, ne inficiat , fi talis quifpiam 
yy comperiatur . Perjecutione ergo & tribulationibus 
yy crevity & in dies crefcit Societas ; nam non tantum 
yy infeftatur ab hareticis , cantra quos fi ulla religit 
yy in quavis mundi parte dottius atque folidius vi- 
yy brat. calamum , verum proh dolor & a Cat bolidi , 
yy & a fpiiitualibus quod dolendum , & a quodam 
„ Canonico recenter quem nec nominare dignum 
„ puto , cuius forte ob fcandalum & ccelo exula* 
„ bit nomen , impetitur Societas JESU, & tamen 
„ patienter tolerat, nec agit jure, uti expediret, 


nec debitam aculearo fumit vindiaam'fcripto ; 
„ cujus lunt focii JESU , eidem committunt via* 
„ dicem dexteram . Proprie igitur ac merito nigro 
„ veftiuntur colore « ubi macular falfo adfcriptar in 
,, ipfos refilient femper calumniatores , Pergite 
„ igitur alacriter Sodfctatis JESU alumni , contra 
„ hoftes Evangeli! > hoc cerraraen l'pitituale fu- 
,, beuntes fortiter dimicate atque decertate , im * 
», proborum dieta contemnite ac iniqua vos cantra prola- 
„ ta verfra y qui verbo JESU confirmati eflis , cu- 
„ jus focios per Sanétiffimum Patnarcham veftrura 
,, Ignatium dignatus eli vos appellare DEUS , 
», propitius ille vobis erit non modo Romae at in 
,, orbe univerfo. Pellant vos e Provincia , Collegi* 
», diruant vefira Haretici , Schifmatici , Pagani , ve- 
,, /trarr) bonum nomen impura profàndant lingua , a 
, , tro licet notent calamo , nihil ober'tt vobis : quia 
„ foci i eflis J ESU in p afoni bus & perfecutionibus , 
„ eritis iqitur quoque in confolationìbus , fiquidem 
,, nane Jìultitia adfeàbitur vobis a dijfidentibus yfean- 
», dalum ejìis omnibus vos perfequentibus , uti de 
», Cruce Chrifti Doftor gentium annotavit. Ego 
„ cum ab anno quinto artatis mere fcholas veftras 
,, frequentare coeperim, & litteris ac pietate(li- 
», cet hxc ipfa complexio & imbecillitas natura 
minus capacem me redderet ) inftruétus , hoc 
,, quod a vobis poli DEUM accepi, reciproca 
„ reddo gratitudine, & me defenforera honoris 
„ veltri femper futurum profiteor . Valete & mei 
», in facrificiis veltris metnentote. 

£.R.D. D.V.V. 
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Ad officia parat. 


ALBERTUS STANTI* 
LAUS RADZV1L 
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Un altri » c tinjfco . Informatevi deliramente 
dall' Ab. Giufeppe Calale quale fpecie abbia fatto 
in Genova il numero io. di quell’ Appendice in* 
folentilfimo veramente contro quella Repubblica . 
Io mi ftupifco che i Gefuiti fieno così buoni , che 
•vendo tanto in mano , e 'vedendo la clemenza di 
quel governo per elfi, non facciano ivi bruciare 
per man di boja quello federato libercolo. 


IL FINE. 


Ap/ /ù.é^é-%3 










